Toth Lajos

Az ordog uj taktikaja: kegyelemmel polarizalni

Ki merné manapsag megkérddjelezni tobb kérdéskorben az un. ,kegyelem tanosokat”?
Hm? Hisz nemzetkozi kereszténynek kellene lenniink ahhoz. Nem magyarnak, meg nem
kisegyhazasnak, nem tobb évtizedes ilyen viszontagsagos multtal, nem nagy gyiilisnek,
sem hitgyiilisnek, nem Kkisgyiilisnek, egyszéval sen-ki-nek. Ciki. Na. Ez a mené és kész.
Ma felhazban van a Szent Lélek, meg a Herceg Joskanal (Prince), meg a norvég
reformatornal, meg mindenkinél...Valljuk be megkérddjelezhetetlen és megcsalhatatlan
lett a nemzetkozi porond. Ezt inkabb maskor eréltesd Lajos, most nem trendi. Kussolj,
és akkor nem leszel régiboros, esetleg rozés. Sem voros sem fehér. Atmeneti lehetsz.
Akkor van kegyelem. Ja, én kérek elnézést, nekem kellemetlen az egész szituacio. 1gen
tisztelt publikum mar veszem is a kalapom. Gondoltam venném én...de mint Colombo

és Terminator...i’ll be back...©

A modern kegyelem iizenetét abszolutizald teologia ,,reformacidja” a cselekedetek nélkiili
hitet teszi hangsulyossa, amit tévesen munka nélkiili keresztény életnek értelmeznek.
Uzenetiik egy ultrakdnnyti és eréfeszités nélkiili életat, dldassal, kegyelemmel és sikerrel. Az
ujszovetség azonban szamos helyen odaszant Istenkeresésen, tiirelemmel teljes kihivasokhoz,
értelmezhetetlen helyzetekkel teli, kemény munkahoz, futashoz, illetve harchoz hasonlitja a

keresztény életet.

Abbdl az igazsagbol, hogy az ember szellemi 1ény, akinek lelke és teste van a ,,kegyelemet
abszolutizalok” egy ujabb téves doktrinat fektetnek le. Azt {izenik, hogy az ember harom
alkotorészének funkcidi szétvalaszthatoak, igy mivel az ember szelleme 0jjésziiletett allapotba

keriil megtérésekor, azonban a test cselekedetei ettdl teljes mértékben fliggetlenithetéek,



vagyis azoknak nincs semmi hatdsa a szellemre, 1¢lekre, jovdjiikre. A rossznak nincs hatasa

személyes lidvtorténetiinkben.

Figyelmen kiviil hagyjak azt is, hogy nincs kovetkezménye a gonosz tetteinknek, a szellemi
antropoldgiat melldzik, keresztény nem démonizalédik a tudatos blin hatasara,
I¢lektorzulasok, személyiségtorzulasok nem jelennek meg. A megtérés fogalmat pedig
tudatosan kiradiroztak a szotarukbol. Tehat, amikor bint kovet el egy helyreallitott és
megvaltott szellemii keresztény, az nem olyan biin, mint az eredend6 biin, igy a testiink nem

befolyasolhatja a mennyei identitasunkat. Sem megigazulasunkat vagy megszenteltetésiinket.

Nem is olyan rég kezd6dott folyamat ez, csak a kegyelem témaja koriil forog. Amiodta az
elmualt években elindult az ,4jragondolt kegyelem” tandt bemutatd cikkek hulldma,
elhataroztam, hogy elolvasok vagy megnézek tobb nemzetkozi cikket, tobbek kozott Joseph
Prince tanitast is, akir6l sokan ugy vélik, hogy téle eredeztethetdk, az ilyen tipusu iizenetek.
Egyébként mivel azsiai foldrészen él, kevesen tudjak, mit tanitanak a szinfalak mogott

hazajaban.

Tegylik hozza nagy-nagy vitakat general folyamatosan a juhok és teologusok életében. A
magyarorszagi Kisegyhdz nagy része mar-mar elfogadja és elismeri szolgalatat, ezzel egy 1j
teologiai vitafrontot nyitva pasztor és pasztor, gyiilekezet és gylilekezet kozott. Un. kegyelem
tanosok ¢és nem kegyelem tanosok polarizacigjat eredményezve. Vannak olyan
gyiilekezetvezetok, akik elmondasuk alapjan, gyiilekezetiik jovOjét és iranyvonalat csak is
ebben latjak.

Az 10j szellemi életteret érvényesitd nemzetkozi és magyar Istenkeres6k a(l)mokfutasa, sajnos,
nem az egyetlen példa arra, hogyan lehet a legszebb szellemi valdsagokat vagy elveket is
kiforgatni, testvérekbol ellenségképet krealni, az artatlanok védelmében artatlanokat
kikozositeni, Kiralysag érvényesitése nevében fittyet hanyni masok megalapozott
véleményére ¢€s a Kirdlysadg szabdlyaira. A jelszavak valtoztak, a mentalitas a régi. Az 6rdog

uj taktikaja: kegyelemmel polarizalni.

A tomegek hosei (kegyelem abszolutizalok), pedig megvetéssel és lenézéssel nyilatkoznak a
teologiai megcsalattatas veszélyeire figyelmeztetok mindegyikérdl. Nagyon is igaz a mondas,

hogy a torténelem a jelen tanitdmestere, és aki nem ismeri a multat (egyhaztorténelem téves



tanitasait), az arra van karhoztatva, hogy ismét elkovesse annak hibait. Es szamos jel mutatja,
hogy a mai ifjabb generaciok nem kis hanyada szaméra mar az elmult karizmatikus bakik
korat magaban foglalo félmult is elég kodos €s tavoli ahhoz, hogy tobbé ne szolgaljon

tanulsagokkal.

Nem szeretnék egyoldalu lenni, ezért belinkelem a szeptemberi (magyar aldmondassal)
tanitasat, amelyet Németorszagban mondott el. Tényleg nem szeretnék szubjektivitdisommal
terelni valamerre, de, ha bekiabalnak a szolgalata alatt, az nem egyedi, ne lep6dj meg,

holgyek is kiabaljak: szeretiink Joseph, ez a turnéjan bevett dolog.

https://www.youtube.com/watch?v=8XP-d-sgnec&feature=youtu.be

Elére elmondom, ha a kegyelem az Isten Kirdlysagdnak (uralkodik Isten, mint bird és
igazsagos kirdly) Osszefliggésében lenne tanitva, egyensulyt kapna, és olyan tanitas lenne,
mely felemeli Jézus Krisztust, tovabba az egyén életét oly modon lenne képes atalakitani hit
altal, hogy az akar nemzeteket alakitana at, mint Ulrich Zwingli anno. Hagyomany
(ortodoxia) és az Ujsag (friss kijelentések a kegyelemrdl) metszéspontjaban gy tlinik, nem

olyan egyszerti a jelenlegi egyhaz tanitasaiban kiigazodni.

Szeretnénk (és atyank is :), ha az egyhaz nyertesei lennénk és nem vesztesei vagy aldozatai,
ezért Isten kegyelmének ajandékaira és bolcsességére vagyunk utalva a folytatdsban is nem

csak a kezdésben. Szoval eldttiink all még a viz6zon...

Visszatérve Joseph Prince-re, egy id0s keresztény szolgaldé Osszefoglalta a tényeket

tanitdsdval kapcsolatban. Olvasd el, mert még jol jon a jovOben.

Joseph Prince kinyilatkoztatasokat tesz, és a sajat rendszeréhez idomitja az frasokat.

Példaul, ¢ azt allitja, hogy nem sziikséges megvallani a bilineinket, és Pal apostol egyetlen
hivének sem adta példaul hogy vallja meg a biinét. A kihivasunk azzal van, amit az 1Jn 1:9
tanit nekiink, hogy valljuk meg a blineinket. Prince tudja, hogy ez megcéfolja a radikalis
kegyelem tanat, ezért megprobalja korbemagyarazni ezt a passzust, hogy ez a gyiilekezetben
1évé gnosztikusoknak irddott. Ezt ugy Aallapitja meg, hogy nem idéz semmilyen
kommentarbol, sem pedig egyéb torténelmi evidenciat nem hasznal forrasként.

- Prince nem definiélja tisztan Isten erkdlcsi torvényének szerepét.


https://www.youtube.com/watch?v=8XP-d-sgnec&feature=youtu.be

Az erkolesi torvényt (Tiz Parancsolatot) mivel Utjaban all, egybeveszi Isten szertartdsi
torvényeivel, és azt mondja, hogy mind a kett6t eltorolték., ezért nem fontos az Egyhaz
szempontjabol.

A gyiilekezet szamara tobbé nincs sziikség az 6szovetségi torvényre, €és csindl egy egyszerl
kettOsséget: kegyelem vagy torvény. Rdadasként esélyt sem ad arra, hogy mégis sziikség lehet
Isten erkolesi torvényére, a Tiz Parancsolatra.

- Prince hisz abban, hogy ha egyszer meg vagy valtva, nem veszitheted el az idvosségedet
Prince, mint alapvetd kijelentésben hisz abban, hogy ha egy személy elfogadta Jézust
megvaltdjanak, soha tobbé nem veszitheti el az iidvosségét. (Paran tigy ismerhetik ezt, mint az
orok biztonsag-bizonyossag tanat.)

- Prince azt tanitja, hogy Isten nem haragszik, és nem biinteti/fegyelmezi a hivoket.

Azt tanitja, tehat hogy Isten nem tud haragudni, illetve nem biinteti a keresztényeket.

- Prince azt mondja, hogy Krisztus keresztje miatt nem itéli meg a népeket. Amig Lot
Sodomaban volt, Isten nem itélte meg Sodomdt Lot miatt. Prince okot krealt melynek

esetében kijelentheti: a keresztények jelenléte miatt Isten nem itél el egyetlen népet sem.



