Toth Péter
Biztositas Isten kiszamithatatlansaga ellen
1Sam8

Mi mar tudjuk, hogy a birak kora végén jarunk, de az események torténésének idején
ez nem volt ilyen egyértelmd. Igen komoly dilemma kellett ahhoz, hogy a nép vezetéi
ne lassanak mas megoldast, mint hogy kilépést vegyenek fontoléra a hagyomanybal!
A bira vagy bir6 lzraelnek ebben a koraban Isten altal valasztott és felkent személy
volt. Nem ember altal valasztott és felkent, mint késébb, vagy mint ma, hanem Isten
valasztotta vezetd. Elég, ha Gedeon elhivasara gondolunk, angyal latogatja meg.
Lukacs az Apostolok cselekedeteiben ir egy érdekes mondatot:

Egyszer, amikor ezek (néhény proféta és tanitd) Antidkhiaban] az Urnak szolgéltak
és bdjtoltek, ezt mondta a Szentlélek: ,Valasszatok ki nekem Barnabast és Sault arra
a munkara, amelyre elhivtam 6ket.” ApCsel. 13,2

Ez lenne ma is biblikus, hogy Isten kivalaszt embereket, az éber, Szentlélek vezette
gyulekezet pedig észreveszi azt, és kdzosségi felhatalmazassal is megerésiti a
Szentlélek elhivasat. Ez képezi aztan a szolgalat alatt azt a legitimitast, amely mellett
hatalommal is beszélhet a szolgalattevé. Amely mellett kiléphet, addig ismeretlen
terllet felé is vezethet a szolgalattevé. Amely mellett hibazhat is a szolgalattevé.
Amely mellett elgyengulhet és elerétlenedhet is a szolgalattevd. Mert ez az a
felhatalmazas, amelyet a kozdsség maga, mert példaul kényelmetlen szamara a
vezetdi irany, nem tud visszavonni. Mert 6 csak megallapitotta, amit a Szentlélek mar
korabban kinyilvanitott.

Nos, ennek az elvnek a tiszta alkalmazasa tortént Izrael térténetében eddig, a birak
koraig.

Persze ekkor is térténtek visszaélések, de az elvhez nem nyuilt senki. Eli fiaira
gondolok, akik megutaltattak az Urnak sz6l6 aldozatot. Nem kis botrankoztatas!
Poziciéban voltak egy jol mend kultuszhely papjaiként. Hatalmuk volt. Azonban
latnunk kell, hogy Eli, noha nem fegyelmezte 6ket, de nem is nevezte ki éket birakka.
Persze nem is tehette volna, mert csak Isten jeldlhetett birat ebben az Idében, Eli
nem. Visszaélések tehat voltak, amivel |zrael egyutt is élt, de a bira, mint funkcid
kozvetlenll nem lett lejaratva.

Amikor megéregedett Samuel, a fiait tette Izrael biraiva. 1Sam. 8,1



Samuel nagyon komoly tekintélyt vivott ki, mind a filiszteusok elleni gy6zelmével,
mind a békeidejl szolgalataval. E szolgalat hiiséges ellatasaban 6regedett meg. De
valami térténhetett a latasaval, mert itt két hibat is vét.

Egyrészt maga jeldl ki birat, nem hagyja azt Istenre. Lehet, hogy varta, sokaig varta,
hogy Isten Iépjen. Azt latom — persze a rendszerezett torténelem ismeretében lehet,
hogy kdnnyebb dolgom van — hogy a birak nem érték egymast ekkor. Egy bira
betoltotte a kildetését, meghalt, és Isten népe a muld évek alatt csak lassacskan tért
el az Ur kijeldlt utjatol. Csak évek mulva kialtott az Urhoz, aki ekkor szabaditét
tamasztott.

igy tehat egyetlen bira sem gondoskodott utédrél. Ez Uj elem ebben a térténetben,
hogy a megoregedett Samuel ugy latszik, nem tudja nyugodtan Istenre hagyni az
utodlas kérdését, hanem 6 maga, még életidejében utodot jeldl maga utan.

Samuel masik hibaja itt, hogy nem alkalmassagi alapon dont az utodlas kérdésében,
hanem ugy, hogy a csaladon belll maradjon a funkcié. Ezt dhmagaban nem tartom
eleve rossznak. Elhagyja a férfi az apjat, de le is hagyja a férfi az apjat. Ez torténhet
ugy, hogy elébb tanulja a mesterséget, a szokasokat, a lelkiletet, késdbb egyutt
dolgoznak és dontenek, azutan a fiu Iép el6re a felelésségben, és az apa lassanként
hattérbe vonul. Egy ilyen folyamatban magatdl értet6dd, ha a fiu viszi tovabb az apa
uzletét. Itt azonban kénytelen vagyok arra kovetkeztetni, hogy Samuel fiai legalabbis
nem itatéttak at az Urhoz valé hiiséggel. Miért dontétt mégis mellettiik Samuel?
Talan azt remélte, hogy a funkcioval jaro felel6sség és tekintély, ez fogja 6ket a
helyiikre huzni? Vagy amikorra meglatszott, hogy konkoly a gyumolcs, addigra annyi
év képzésen voltak tul a fiuk, hogy mar reprodukalhatatlannak latszott az addigra
atadott ismeret?

Akarhogy is tortént, a nép vénei kétségbeesetten néztek a holnap elé. Mi lesz
Izraelbél, ha a fiakra ma még kontrolt gyakorlé6 Samuelt magahoz szdlitia az Ur, és
az istentelen fiakra ruhazott tekintély alol mar csak lazadassal Iéphetne ki a nép?

El tudom képzelni, hogy a vének az akkor Iétezd paradigman belll nem latnak
megoldast erre a belsé forrasu aggodalomra. Ezért nyitjak ki a szemuket arra, hogy a
szomszéd népeknél hogyan torténik az orszaglas. Persze |zrael szamos dologban
kuldnbdzik minden mas néptdl, de egy megoldhatatlannak latszé dilemmaval
szembenézve indokoltnak tlinik Uj megoldasoknak legalabbis a megvizsgalasa.

igy allnak elé a vének az uj javaslattal, hogy valtozzék meg a nép addigi vezetési
modellje, kiraly legyen lzrael élén.

Valamit itt azért mindenképpen meg kell osztanom az olvas6immal.

Széles korben alkalmazva latom a keresztény gyakorlatban, hogy ha latunk egy
kényes problémat, nem szembenézunk vele a létez6 gyakorlat talajan, hanem a
gyakorlatot valtoztatjuk meg ugy, hogy lehetdleg illeszkedjék az addig szabalytalan



torténéshez. igy keriiljiik meg, hogy pl. egy vezetének szabalytalansagot kelljen
megvallania. Ehhez persze a térténelem egy kis kiigazitasa is kell, mert az utdékornak
jo lenne ugy latnia, hogy a szabalymddositas volt elébb, és az uj szabalynak mar
megfelel6 viselkedés csak utana.

Az alabbi esetek gondatlan eljarasbdl is szarmazhatnak, de a halmozott el6fordulas
okot ad maszatolasi szandék feltételezésére, vagy éppen mar megtoértént blin vagy
szabalytalansag szandékos elfedésére.

Szolgatarsaknak kuldott egymasnak ellentmondo informacidk, alairas nélkuli levél,
datum nélkuli levél, hatarozatnak lattatott, de valéjaban nem hivatalos tajékoztato
levél, esemény(ek)re rosszul emlékezés vagy épp nem emlékezés, az érintett
meghallgatasa nélkuli itélet, ilyenek kisérhetik vagy éppen jelezhetik elére a
maszatolasi szandékot.

Ezek aztan az események késdbbi rekonstrukciéjanal — vagyis a térténelem
lejegyzésekor — az események johiszem((?) azonositasaban, és a johiszem(i(?)
sorrend felallitdsaban természetesen hatékony segitségek lehetnek.

Torténetunkben tehat a vének megkeresik az egyes szamu vezetét, és ahelyett, hogy
a fiai fegyelmezésére vagy levaltasara szolitanak fel — ez lenne a kényes dolog, hogy
szova tegyek Samuel utddjeldlését — olyan megoldast javasolnak, amelyet
megvalodsitva a kényes kérdéssel mar nem kell szembenézni. A hagyomany
megvaltoztatasat, uj hagyomany teremtését szorgalmazzak. Valakit tegy kiralyunkka.
Valakit, aki nem a fiad.

Samuelnek ez — nem csoda — rosszul esik. Megy is, és megbeszéli Istennel. Isten
jévahagyja a vének tervét azzal, hogy el6re régziti, az uj formaval milyen
kényelmetlenségek jarnak majd egyutt.

Miért j6 errdl itt a dontési fazisban beszélni? Azért, mert igy, csak igy valhat majd ez
parazzsa lzrael fején. Ha ez itt, a dontési fazisban nem kerllne megallapitasra, akkor
|zrael mondhatna késébb: Ja, ezt nem tudtuk! igy viszont még fontolasi szakaszban
épitheti be a varakozasaiba az uj allamvezetési forma varhato terheit.

Samuel ekkor elmondta, mi egy kiraly joga a népe felett. Nem kicsi lista. Hogy
Fiaitokat elveszi, harci kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja be 6ket, és futnak harci
kocsija elétt. Parancsnokokka teszi 6ket ezer ember felett, és parancsnokokka 6tven
ember felett. Veliik szantatja szantoféldjét, és vellik végezteti aratasat, veliik
készitteti hadifblszerelését és a harci kocsik félszerelését. Leanyaitokat meg elviszi
kendcskészitbknek, szakacsnbknek és siitbnéknek. Legjobb szantoféldjeiteket,
szblbiteket és olajfa-kertjeiteket elveszi, és hivatalnokainak adja. Vetéseitekbdl és
szOlGitekbdl tizedet szed, és udvari embereinek meg hivatalnokainak adja.



Szolgaitokat és szolgaloitokat, legszebb ifjaitokat, még a szamaraitokat is elveszi, és
a maga munkajat vegezteti velliik. Nyajaitokbdl tizedet szed, ti pedig a szolgai
lesztek. Akkor majd panaszkodtok kiralyotok miatt, akit magatoknak valasztottatok,
de akkor méar nem vélaszol az UR.

A nép azonban nem akart Samuel szavara hallgatni, hanem ezt mondtak neki: Mégis
legyen kiralyunk! 1Sam. 8,12-19

Miért j6 neklnk, ha foldi uralkodé van felettink? Miért éri meg még ilyen aron is,
miért huzunk magunkra még ilyen terheket is inkabb, mint kiraly nélkdl élni?

Ugyanazért, amiért ma biztositasokat kotunk. Azért fizetink sokszor nem is kevés
pénzt, aldozunk az életiink minéségebdl, hogy a maradék egyenletes, kiszamithatd
legyen. Elére nem lathaté eseményeknek ne legylnk kiszolgaltatva. A fenti felsorolas
nem kicsi ar mindezért. Mégis ugy latjak a vének, mindezen terhek mellett is
biztosabb lesz az élet, mint... mint mi is? Biztosabb, mint micsoda?

Biztosabb, mint a kiszolgaltatottsag ISTENNEK!

De ha jol nézzik, ezt teszi minden allami apparatus, a rendérség, a katonasag, sét
maga a torvény is. Rendet teremt, és tartat be, ezzel pedig az egyenletes ndvekedés
feltételeit adja meg. Es tényleg ugy latjuk, hogy egy istentelen vilagban erre sziikség
is van. Pal vilaga mar ilyen istentelen. Mondja is, hogy engedelmeskedjink a vilagi
rendnek. Persze Pal vildga nem az a vilag, mint amirdl itt Samuelnél sz6 van. Pal
idejében a vilagi rend mar adottsag, itt a mi torténetlinkben pedig még éppen
valasztas el6tt vannak a vilag rendje és Isten rendje kozott.

Nekik akkor még a hétkdznapi életben is valasztas volt, hogy Istent hagyjak-e
uralkodni, vagy foldi uralkod6t akarnak. Nekink ma mar adott a vilagi hatalom.

De az egyhazban, ami definiciészerlien Krisztus korpusza, féldi jelenléte, ebben a
mai egyhazban a torvényt akarjuk, vagy a Szentlélek szabadsagat?

Izrael vezetbinek a valasza akkor is, késdbb Krisztus idején is, és talan sok mai
egyhazi vezetdvel egyltt is az, hogy

a felelésséglink hordozhatobb, hogy ha biztositasi dijat — a térvény terhénél és
korlatainal is szigorubb szabalyokat — fizetlink Isten kiszamithatatlansagaval
szemben.

En pedig semmiképpen sem szeretnék itéIni. Nagyon-nagyon nehéz a vezetdi
felel6sség. Nem is mindenki alkalmas ra. Mert Isten népe nem akarmilyen nép.
Egy torténelmi magyar személy mondata egy (baptista) egyhazi egyeztetés utan igy
hangzott: Isten népe kutya egy nép!



Csak ezt az egyet engedjétek meg:

A biztositasi szerzédeést alaird vezetd jo lenne, ha a néppel egytitt vallalna a terheket.
Ha nem ugy vallalna a kételmeket a nép nevében, hogy kézben magara nézve

mas szabalyokat tart érvényesnek.
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