Toth Péter
Megujulhat-e egy farizeusi k6z0sseg?
1Sam5.1-12

Az UR l4daja hét hénapig volt a filiszteusok féldjén. 1Sam. 6,1

7 honap telik el Isten nyilvanvalo jelei figyelmen kivul hagyasaval, megtérés nélkul.
Egyéni életliinkben ennyi idét aldasok nélkdl télteni, arra azt mondom, feleslegesen
sok. Belegondoltam azonban, és itt a torténetben egy kicsit mas torténik.

A filiszteusok politikai gy6zelmet arattak egy csata megnyerésével, amelyben a
frigyladat is, mint harci zsakmanyt, a magukéva tették. A filiszteusok szamara az
istenség egy szobor volt, egy targy, amit lehetett hozni, vinni, le és feltenni, és
aminek a birtoklasa szerencsét hozott nekik. Az Egyeduli Isten Ladajat is ekként
tekintették. Azt is mondani kell, hogy ez a hit nem egyszerlen egyéni hit volt, hanem
a nép hagyomanyaiban, vezetdinek, bolcs véneinek hitén és nyilatkozatan nyugodott.
Ma azt mondanam, nem egyeni szemlélet volt ez, hanem egy nép és egy képviseld
bizottsag kollektiv szemlélete volt. Es a tapasztalataim alapjan azt kell
megallapitsam, egy bizottsagnak nem egyszerl egy feltételezett tdbbségi vélemeény
ellen mozdulnia. Tapasztaltam, hogy el6fordulhat, hogy mig egyes bizottsagi tagok
véleménye ,A”, addig egy bizottsagi szavazas ,B” eredményt is hozhat.

Torténetinkben egy egész kdzosségnek kell kimondania, hogy a haboruban
legy6zétt Izraelnek az Istene folotte all a filiszteus nemzeti istennek, és ha Izraelt le is
gy6zték, annak Istenét nem, nem raktak zsebre, nem banhatnak vele a sajat
isteniknél megszokott médon.

Akkor hivattak a filiszteusok a papokat és a josokat, és megkérdezték: Mit tegylink az
UR ladajaval? Mondjatok meg, hogyan juttassuk vissza a helyére? Az UR ladéja hét
honapig volt a filiszteusok féldjén. 1Sam. 6,2

Akik megtehetik, hogy hivassak a papokat és josokat, az csak egy eldljaroéi kor,
egyfajta vének tanacsa lehet. Es ezek ezt kérdezik: Mit tegyiink az Ur ladajaval. Nem
véletlenll kdzeli a punkosdi felkialtas: Akkor mit tegyunk, atyamfiai, férfiak?

Az, hogy legalabb esélyt adnak arra, hogy a torténések nem véletlenek, hanem Izrael
Istene all a Dagén templomaban torténtek és a megbetegedések mogott, ez egy
olyan fontos és lényegi kérdés, hogy nyugodtan nevezhetjik a megtérés dontésének
azt, amit a filiszteusok k6z6sségének itt meg kellett hozni.



Marmost hangozzék igy a mai f6 kérdés: Sok-e 7 honap egy k6zésség, vagy
mondhatnam egy szervezet megujulasahoz?

Azt kell mondjam: 7 hénap elképzelhetetlentl kevés id6 egy kozosség
megujulasahoz. Ha egy k6zosség 7 honap alatt meg tud uUjulni, az a k6zosség a
rugalmassag, a politikamentesség, a bennfentesmentesség rekordszintjét éli meg.
Ezt kell mondjam, mert Jézus farizeusoknak adott valasza van a tuloldalon:

Aki pedig 6bort ivott, az nem akar ujat, mert ezt mondja: Az 6bor a j6.” Lk. 5,39

Nagyon jelentds aktualis dilemmamat érinti ez a kérdés: Meg tud-e ujulni, és ha igen,
hogyan, egy farizeusi viselkedésmintakat mutat6 vallasos k6zdsség?

Az Ur Jézus régi poszté + uj folt és régi tomlé + Gj bor példazatai, valamint fenti
szavai szerintem a sokkol6 ,nem” valaszt adjak. A Jubileumi Kommentar arnyalja, a
.Kizarélag a Lélek erejével”’ valaszt adja — de nem vilagos, k6z6sségi vagy egyéni
dontést tekint.

A Tarszuszi Saul, és Nikodémus esete azt mutatja, hogy farizeus egyén életében
lehetséges a megujulas. Isten igenis tud olyan helyzetet teremteni, amikor a
megfelel6 magok megfeleld talajra talalnak, tud ndvekedést adni. A farizeus
viselkedésmintakat mutaté egyén szamara a megtérés gyakorlati, tapasztalati
lehetbség.

Jézus fenti szavai azonban a farizeusokra, tdbbesszamban, mint k6z6sségre
vonatkoznak. Es itt Jézus szavait nem tudom masképpen értelmezni, mint hogy O
nem tartja lehetségesnek egy farizeusi k6z6sség megujulasat.

Hat... ez sokkol6 hir.

Nem is nyugszom bele. Keresek példa torténetet a Biblidban, ami ellent mond
ennek.... Eddig még nem talaltam.

Ha kedves olvaso tudsz ilyet, kérlek jelezd nekem emailben (tothp@tavasz56.hu).

Megtorténhet, hogy lehetségesnek latunk valamit a kzdsség egy-egy tagjanak az
életében, de nem latjuk azt lehetségesnek az egész kdzdsség életében?

Nagy ur a kozdsségi nyomas. Viselkedéslnkre, véleményunkre nagyon sokszor
donté hatassal van az, hogy a tobbiek mit tesznek, mondanak. Pontosabban az, amit
gondolunk a tébbiek életérdl, véleményérél.

Még ha egy k6zosség tébbségének valtozott is a véleménye valamivel kapcsolatban,
ha ezt egymasrél nem tudjak, akkor mindenki a tobbiekrdl alkotott korabbi
feltételezéséhez igazodik, és a kdzdsségi vélemény igy a korabbi lesz.



Talan a dontések felel6sségének elmosddasaval is kapcsolatban van ez. Egy jol
O0sszeszokott és Osszetartd csoportban — ilyen lehet példaul egy gyulekezeti
eldljarésag, vagy egy bizottsagi csoport — ugyanis az egyeni felelésség és a
csoportfeleldsség kdnnyen d0sszemosodik. Ha pedig ez el6fordul, kritikussa valik a
vélemeény valtoztatas. Ha ugyanis hangot adok az egyéni véleményem valtozasanak,
azzal ugy érzem — és a csoport is ugy érzi — magat a csoportot is tévedéssel
vadoltam meg.

Minél O6sszeszokottabb, minél zartabb és minél nagyobb multu egy kozosség, annal
nehezebb a véleménye valtoztatasa. A farizeusi k6z6sséget pedig a kotelezé
Osszetartas, a szarmazas alapu bennfentesség és az 6nigazsag — vagyis kivulrol
nem vitathato igazsag — prototipusanak latom a Bibliaban.

Ezen kivll a farizeusi k6z6sség a Szentlélek szabadsagat nem engedheti maga
kozé, hiszen ha tenné, mar nem lenne farizeusi. A Jubileumi kommentar fent idézett
gondolatat is ekként tudom ide illeszteni.

A fentiek alapjan nem csodalkoznék, ha — barmilyen meglepd is a kategorikus
kijelentés, hogy egy farizeusi k6z6sség nem tud megujulni — nem csodalkoznék, ha
nem talalnank példat sem a Bibliaban, sem a torténelemben arra, hogy egy ilyen
k6zosség kozdsségileg megujuljon.

Olyanrdl tudok, hogy egy kisebbség nem tud azonosulni a hivatalos (tdbbségi)
irannyal, leszakad, és sztletik egy megujult k6zdsség. llyen volt példaul a reformacio,
és sok mai gyulekezetplantalas is lehet ilyen. De ott nem a régi ujul meg.

Olyanrdl is tudok, hogy a nem demokratikus (hanem példaul sziletési) alapon trénra
lép6 vezetd — a Bibliaban példaul egy kiraly — gonosz apja ellenére az istenféld kiraly
utjat valasztja, és az altala vezetett kozosség meguijul. llyen megujulasrol tudunk
példaul Jésias kiraly idejében. De ezt mintegy a k6zdsségen kivilrdl érkezé vezetd
esetének latom, ez nem kdzosségi, nem belulrdl indulé megujulas.

A mai vezetbvalasztasi rendszer azonban nem szuletési alapu, €s nem is kivulrdl
rank kényszeritett. A kiralyok kora utan, a fogsag utantdl, egészen napjainkig
demokratikus (lehet teokratikusnak cimkézett, de Isten vezetését a tobbségnek kell
akként latnia), tehat demokratikus a vezetévalasztasi rend. Demokratikus
rendszerben a kdzdsség (delegaltak, valasztasi bizottsag, eldljarok. stb) valaszt
vezet6t. Jo eséllyel pedig olyan vezetét valaszt, aki mellett biztositva latja a kdzdsség
hosszu tavu, zavartalan életét. De persze lehet, hogy téved a kdzdsség, €s a
valasztott vezetd nem tartja tiszteletben a valasztéi hagyomanyait és nyugalmat,
éppen megujitani akar. Egy hosszutavu stabilitasra torekvé (foldi) k6zdsség,
kuléndsen is egy (hatalmat féltd) bennfentes vezetdéségi kor ezt nem engedheti meg
maganak. Nincs azonban vilagvége, mert aki kinevez, annak van hatalma vissza is



hivni a vezetét. A kozosség (bennfentes kor), ha ugy latja, tévedett, egyszeriien
visszavonja a megbizast (persze nem feltétlenll igy fogja cimkézni).

Szivesen hinném, hogy az itt fent leirt csak egy — esetleg jol hangzo — elmélet, de a
gyakorlat mas. Ahhoz azonban latnom kellene eseteket a bibliaban vagy a
torténelemben, és persze Jézus fent idézett szavait is Ujra kellene értelmeznem.

Akkor hogyan értékeljem a targyi torténetunkben, hogy a filiszteusok 7 hénap
tapasztalas utan — ha ugy tetszik — kozleményben jelentetik meg Izrael Istenével
kapcsolatos uj felismeréseiket? Kénytelen vagyok azt mondani, hogy a filiszteusok
népe mentes volt a farizeusi viselkedésmintaktol. Nem kototte 6ket olyan kbzdsségi
kotelék, mint a zsido farizeusokat a valahogyan magyarazott megvaltoztathatatlan
(merthogy mult) hagyomanyaik.

Késébb, a torténelem folyaman, kiemelten a reformacio idején, de jdhetek egészen a
mai napig is, sajnos nem latok példat farizeusi k6zosség, mint kzosseég
megtéréseére.

Egy kicsit még reménykedek, hatha csak a hézagos, felllletes ismereteim miatt van
igy.

2009-11-14

forras: www.tavasz56.hu/tp



http://www.tavasz56.hu/tp

