Krisztus megnyirbalt hatalma a gyiilekezetekben

frta: A.W. Tozer

Nem allitom, hogy egy kiilonleges kijelentés lenne, de bizonyos vagyok benne, hogy a
Szent Szellem altal a szivemre helyezett TEHER az, amit most megosztok veletek.

Ismerve szivem indulatat egyediil a szeretet indit arra, hogy leirjam nektek ezeket a
gondolatokat. Amir6l irok az nem a keresztyén tarsaimmal valo kiizdelem
eredményeként felkavart elme keser(i kirohanasa. llyen kiizdelemrdl szo sincs. Nem
szenvedtem el bantasokat, sérelmeket vagy tamadast senkit6l. Nem is a masokkal vald
kapcsolataimban szerzett valamilyen kellemetlen tapasztalatok azok, amik kiformaltak
bennem ezeket a megallapitasokat. Baratsagos, szivélyes és kellemes kapcsolatban
vagyok a sajat gyiilekezetemmel és mas felekezetek keresztyéneivel. A mostani
szomorusagomnak az oka egyszeriien az az allapot, ami szinte mindenhol uralkodik
ma a gyiilekezetekben.

Ezzel egyiitt el kell ismernem, hogy magam is részese vagyok ennek a helyzetnek,
amit most kifogasolni fogok. Ahogyan Ezsdras az ¢ hatalmas kdzbenjard imajaban
magat is a torvénysérték kozé sorolta, most igy teszek én is: "O Istenem,
szégyenkezem ¢és pirulok felemelni az orcdm Hozzad, Istenem: gonoszsagunk a
fejiinkre nott és a torvényszegésiink az egekig hatolt.” Barki massal szemben
kimondott kemény sz6 egyszeriien és becsiiletes modon a sajat fejemre kell, hogy
visszahulljon. En is vétkes vagyok. Ezt abban a reményben irom, hogy
mindannyiunknak oda kell fordulni az Urhoz, a mi Isteniinkhdz és nem vétkezni tobbé
ellene.

Hadd tegyem nyilvanvalova a terhem okat, ami a kovetkezo: Jézus Krisztusnak szinte
alig van hatalma azokban a kozosségekben, amelyek az O nevérdl neveztetnek. Ez
alatt nem a Romai Katolikusokra, nem is a liberalisokra sem pedig kiilonb6z6
latszolag Keresztény kultuszokra gondolok. A protestans gyiilekezetekre gondolok
altalaban és beleértem azokat is, akik a leghangosabban szallnak sikra ezért, hogy ok a
Mi  Urunknak ¢és apostolainak szellemi leszarmazottai: nevezetesen az
evangéliumiakrél van szo.

Az Ujszovetség egyik alaptanitasa, hogy Jézus feltamadasa utan az Ember Jézus volt
Isten altal kijelentve, hogy Ur és Krisztus legyen. Az Atya Ot ruhazta fel
teljhatalommal az O Teste, a Gyiilekezet f616tt. Minden hatalom az Ové mennyen és
foldon. A maga idejében gyakorolni fogja azt majd teljes egészében, de a
torténelemnek ebben az idészakaban megengedi, hogy ez a hatalom visszautasitasra és
figyelmen kiviil hagyasra keriiljon. A vilag most visszautasitja, a gyiilekezet pedig
figyelmen kiviil hagyja ezt.



Krisztus pillanatnyi helyzete az evangéliumi gyiilekezetekben hasonlithaté egy
korlatozott hatalommal rendelkezd kiralysaghoz, egy alkotmanyos (monarchiahoz)
kiralysaghoz. A kiralysag (akit idonként elszemélytelenit a ,,korona” sz6) egy ilyen
orszagban nem jelent tobbet, mint a kiralyi rezidencia (egy hagyomany6rzo
gyiilekezési hely), ami nem az egység és a hiiség, hanem sokkal inkabb egy zaszld
vagy egy nemzeti himnusz kedves szimbdoluma. A kiralyt dicséitik, felmagasztaljak és
tamogatjak, de a tényleges hatalma nagyon Kkicsi. Névlegesen a kiraly a fej minden
folott, de minden kritikus helyzetben mégis valaki mas hozza meg a dontéseket. A
szertartasos alkalmakon kiralyi ruhaban jelenik meg, hogy elmondjon egy unalmas,
szaraz beszédet, amit az orszag valddi uralkodoi adnak a szajaba. Az egész dolog nem
tobb mint szeretetre méltod szinjaték, aminek a gyokerei a multba nyulnak vissza, ami
nagyon szoérakoztato és ezért senki sem akar lemondani rola.

Krisztus az evangéliumi gyiilekezetekben valdjaban ma csak egy kevéssel tobb egy
kedvelt szimbolumnal. "Jézus Neve Hatalmédnak Dicsditése” a gylilekezet nemzeti
himnusza ¢és a kereszt a hivatalos zaszlojuk, azonban a gyiilekezetek hétvégi
Istentiszteleti alkalmain és a gyiilekezeti tagok mindennapi cselekedeteiben valaki
mas, ¢s nem Krisztus hozza a dontéseket. Megfeleld koriilmények kozott Krisztus
mondhatja: "Jojjenek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtak vagy meg vagytok
terhelve” vagy "Ne engedjétek, hogy infarktust kapjatok." Amikor azonban a
szentbeszéd Dbefejezddik, masok folytatjak, azok, akik valésagos hatalommal
rendelkezve dontenek a gylilekezet erkodlcsi kérdéseir6l, és minden dologban és
modszert illetéen, amiket alkalmazni kivannak. A biirokratikus (lassu és aprolékos)
szervezet miatt még a legfiatalabb — a teoldgiai tanulmanyait éppen befejezett —
pasztor is tobb valdsagos hatalommal rendelkezik ma egy gyiilekezetben, mint Jézus
Krisztus.

Nem csak arr6l van szo, hogy Krisztusnak ma kevés vagy szinte semmi hatalma nincs
a gyiilekezetekben, de a befolyasa egyre kisebb. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
nincs egyaltalan hatalma, csupan azt, hogy kicsi és egyre kisebb lesz. Nagyon
tanulsdgos lenne, ha Osszehasonlitanank Krisztus és Abraham Linkoln hatasat az
amerikai emberek életére. Abraham Linkoln még mindig az orszag balvanya. Kedves,
ragyas arca olyan &szinte és csodalatra mélté mindenhol, ahol feltéinik. Almodozo
szemeire tekintve olyan egyszerii felnéni. A gyerekek az & életének torténetein,
becsiiletességén és alazatossagan nevelkedtek fel. Késébb azonban mintha
feliilemelkedtek volna lagy érzéseiken és eltavolodtak t6le? Tobbé mar nem jo példa
az egyre valoszinlitlenebbé valo multba vald visszatekintés, ami egyre Kisebb igazi
hatast gyakorol a jelenre. Ma minden gazember kész magara venni Lincoln hossza
fekete kabatjat. Az USA-ban a politikai koriilmények rideg vilagaban a politikusok
alland6 Lincolnra valoé hivatkozasa ma mar egyszerlien nevetséges.

Jézus uralma sem meriilt teljesen feledésbe a keresztyének kozott, csak szamiizték az
énekek teriiletére, ahol a vallasos érzelmek melegségében minden azzal kapcsolatos
felelosség kellemes hangulatban feloldodhat. Vagy ha mint elméletet tanitanak is arrol,
ritkan alkalmazzak azt a gyakorlati életben. Az az igazsag, hogy az Ember Krisztus
Jézus teljes korhi és szuverén hatalommal rendelkezik az egész gyiilekezet és minden



egyes tag életének minden teriilete felett, ma egy mell6zott igazsag az evangéliumi
keresztyének széles tomegeiben.

Hogy 4allunk ehhez a kérdéshez? Meg vagyunk gy6zddve, hogy kozdsségiink
keresztyénsége Krisztus és az O apostolainak nyomdokaiban halad. Fel sem meriil
benniink, hogy miikdodési modunk, erkélesi allapotunk, kozosségiink tevékenysége
nem felel meg az Ujszovetségi keresztyénségnek. A kozosség barmit gondol, barmit
mond vagy barmit cselekszik, még csak fel sem mertiil, hogy az nem szellemi lenne.
Azt feltételezziik, hogy az Ur semmi mast nem var téliink csak azt, hogy kozosségi
tevékenységiinkkel jol elfoglaljuk magunkat. Meg vagyunk gy6zédve, ha igy
cseleksziink, akkor megtartjuk Krisztus parancsolatait.

Annak érdekében, hogy Kikeriilljik az Ur - Ujszovetségben 1év6 - egyszerii
parancsolatainak vald engedelmesség vagy az elutasitds kellemetlenséggel jaro
sziikségszerliségét, a kérdéses igék liberdlis magyardzatit hivjuk segitségiil. A
szérszalhasogatas nem csak Romai Katolikus teologusok sajatja. Mi evangéliumiak is
hajlamosak vagyunk arra, hogy megtalaljuk a modjat, hogyan keriiljik ki az
engedelmességet kivand kellemetlen helyzeteket finom és bonyolult magyarazatok
alkalmazasaval. Ezek a magyarazatok a test kivansagara, ,,megrendelésre” késziilnek.
Kényelmes testiességgel megbocsatjuk az engedetlenséget, és ez altal hatastalanna
tessziikk Krisztus szavait. Ezek a magyarazatok mindig abbol indulnak ki, hogy
Krisztus azt egyszerlien nem ugy érthette, ahogy mondta. Csak azt kovetéen fogadjuk
el Jézus tanitasait, miutan teoldgiai magyarazatainkkal erétlenné tettiik azt.

Ennek ellenére egyre tobben jonnek emberek Krisztushoz, hogy tanacsot kérjenek
,,problémaikra”, mert nyugalmat szeretnének lelni a lelkiikben. Jézust, mint valami
figyelemreméltd szellemi erdvel rendelkezd pszichiatert ajanljak elOszeretettel az
embereknek, aki megoldja a ,,problémaikat”. Ez a ,,Krisztus” képes megszabaditani
dket a blntudattol és segit nekik elkeriilni a sulyos lelki sériiléseket okozo
konfliktusokat a tarsadalommal és a hozzatartozokkal egy egyszeri és konnyl
modszer alkalmazasaval. Természetesen ennek a furcsa Krisztusnak semmi koze az
Ujszovetség Krisztusahoz. Az Igazi Krisztus Ur, de mint szolgalatkész Krisztus
mindenképpen tobb annal, mint az emberek szolgaja.

Azt gondolom, hogy konkrét bizonyitékkal tudok szolgalni az allitasom igazolasara,
nevezetesen arra, hogy Krisztus kevés vagy semmi hatalommal sem rendelkezik a mai
gylilekezetekben. Engedjétek meg nekem, hogy feltegyek egy kérdést és hadd legyen
az erre adott valasz maga a bizonyiték. Melyik gyiilekezeti vezetdség hivja ma
segitségiil az Urat a sziikséges dontések meghozatalahoz a tanacskozasai soran? Barki,
aki rendelkezik gyiilekezeti vezet6ségben szerzett tapasztalattal, és elolvassa ezt,
probaljon visszaemlékezni arra az iddre, mikor Olvasott fel barmelyik vezetd a
Szentirasbol, hogy hatasosan érveljen Isten igazsdga mellet, vagy mikor javasolta
valamelyik elnok azt a testvéreknek, hogy meg kellene vizsgalni, mi az Ur tanacsa
szamukra ebben a bizonyos kérdésben. A vezetOségi Osszejovetelt szokas szerint egy
imaval nyitjdk meg vagy egy "imara szant id6" van a megbeszélés elején. Azt
kovetéen, a Gyiilekezet Feje tisztelettudéan csendben van, mikézben a valdsagos



hatalommal rendelkez6k eldontik a dolgokat. Barki, aki tagadja ezt, hozzon
bizonyitékot ennek megcafolasara. En leszek az elsd, aki szivesen meghallgatom.

Melyik Vasarnapi iskola tantestiilete fordul dontésért az Igéhez? A tagok mindig azt
feltételezik, hogy mar tudjak, hogy feltételezhetéen mit kell tenniiik és az egyetlen
problémajuk csak az, hogyan tudjak azt hatékonyan megvaldsitani? Tervek, szabalyok,
"miikddési rend", (j modszertani technikdk kotik le minden idejiiket €s figyelmiiket.
Az sszejovetel elétti ima a terveik véghezvitelének isteni segitését szolgalja. Ugy
latszik, hogy az az elképzelés, hogy az Ur adhat valamilyen utmutatist szamukra,
esziikbe sem jut.

Ki emlékszik arra, hogy mikor hozta egy konferencia elnoke magéval a Bibliajat és
tette le az asztalra, azzal a hatarozott céllal, hogy hasznalni fogja azt? Jegyzokonyvek,
szabalyzatok, programok; az igen, az Ur megszentelt parancsolatai azonban, nem.
Tokéletes ellentét van a vezetdi tanacskozas elején imaval eltoltott id6 és az azt kovetd
— valogjaban - iizleti targyalas kozott. Az elsének semmi kapcsolata, rahatasa sincs a
masikra.

Kiilfoldi misszios tarsasagok vezetdi keresik egyaltalan az Ur Gtmutatasait az O Igéje
¢s Szelleme altal, hogy azt kovessék? Mindnyajan azt gondoljak, hogy ugy
cselekednek, de amit valdjaban tesznek az az, hogy feltételezik, hogy a céljaik
osszhangban vannak a Szentirassal, és azt kovetden csak az Ur segitségét kérik, hogy
talaljanak modot arra, hogy megvaldsitsak azokat. Egész éjjel imadkozhatnak az
Urhoz, hogy sikeresek legyenek a véllalkozasaikban, de Krisztus, mint Ur, nem kivan
a segit6jiik lenni. Emberi elgondolasokat akarnak véghezvinni azt feltételezve, hogy
azok Istentél valok. Ezek az elgondolasok valnak célkitiizéssé, és azt kovetden az Ur
szavazattal sem rendelkezik.

Az Istentiszteleti dicsditésvezetésiinkben hol talalhaté meg Krisztus hatalma?

Az igazsag az, hogy ma az Ur ritkin vezet egy Istentiszteleti alkalmat és az O
befolyasa a gyakorlatban nagyon kevés. Enekeliink és prédikalunk Roéla, de Neki nem
kell beavatkoznia. Dicsoéitiink az altalunk megszokott modon. Annak jonak kell lenni,
mert mindig igy csinaljuk, és mas gyiilekezetek is ugyanigy csinaljak.

Melyik keresztyén fordulna hiteles valaszért egyenesen a Hegyi Beszédhez vagy az
Ujszovetséghez, mikor egy erkolcsi problémaval szembesiil? Ki vagyik arra, hogy
Krisztus szava legyen a dont6 valasz a sziiletésszabalyozas, egy csalad felnevelése, a
személyes magatartas, a tized, a szorakozas, a vasarlas, az eladas kérdéseiben, ¢s mas
hasonloan fontos dolgokban? Az alazatos Biblia Iskolak koziil melyik teologiai iskola
folytathatna miikodését, ha minden célt illetéen Krisztust kellene Urra tennie?
Remélem van néhany, de hiszem, hogy igazam van amikor azt mondom, hogy a
legtobb ilyen iskola {izleti alapon mikddik rakényszeriilve arra, hogy magukéva
tegyenek olyan eljarasmodokat, amiket a Biblia nem tamaszt ala, 6k azonban
felvallaljak és tanitjak azokat.



Ezért egy eléggé furcsa helyzet alakult ki: Krisztus hatalmat figyelmen kiviil hagyjak
annak érdekében, hogy iskolat mikodtethessenek, és Krisztus hatalmardl egyéb
dolgokkal egyiitt tanitanak.

Sok okra vezethetd vissza a mi Urunk hatalmdnak udvarias visszautasitdsa. Csupan
kett6t hadd nevezzek meg:

Az egyik: a szokas, a multbeli tapasztalatok és hagyomanyok ereje a régebbi vallasos
kozosségekben. Ez a gravitaciohoz hasonldan fejti ki hatasat a kozosségek vallasos
gyakorlatanak minden teriiletén, allando és hatarozott nyomast kifejtve egy adott
iranyba. Természetesen ez a nyomas a fennallo allapottal vald dsszhang iranyaba hat.
Nem Krisztus tehat, hanem a szokas az ur az ilyen helyzetekben. Ez a szokas azonban
tovabbterjedt (Ichetséges, hogy kisebb mértékben) mas kozosségekre is. Olyanokra
gondolok, mint a teljes evangéliumi gylilekezetek, a szentség gyiilekezetek, a piinkdsdi
¢s fundamentalista gyiilekezetek és sok mas fiiggetlen és felekezeten kiviili
gyiilekezet, amelyek megtalalhatok mindenhol szerte az Eszak-Amerikai kontinensen.

A masik ok: az egyéni ambiciok eldtérbe keriilése az evangéliumi gyiilekezetekben. Ez,
ha jol érzékelem a helyzetet, nem annyira egy tanulas utani vagy, hanem inkabb egy
vagy arra, hogy emberek a tanulmanyaik €s megszerzett cimeik alapjan szerezzenek
hirnevet maguknak. Emiatt alapjaban véve rendes, de tobb ismerettel rendelkezo
emberek kiteszik magukat annak, hogy az ellenséggel vald egyiittmiikodés eszkozeivé
valjanak. Meg fogom magyarazni, hogy mire gondolok.

Az evangéliumi hitiinket (hiszem, hogy az Krisztusnak és az O apostolainak igaz hite)
ezekben a napokban sok kiilonbdzd irdnybol tamadtak meg. A Nyugati vilagban az
ellenség lemondott az erészakrol. Tobbé nem karddal €és puskaval jon elleniink, hanem
mosolyogva ¢és ajandékot hozva. Felemeli a szemét az égre és megeskiiszik, hogy 6 is
az atyaink hitét vallja, de valodi célja az, hogy lerombolja azt, vagy legalabbis olyan
mértékben modositsa, hogy a tovabbiakban mar ne természetfeletti legyen, mint
egykor volt. A filozofia, a pszichologia és az antropogia nevében jon, és kedves
ésszerliséggel igyekszik ravenni minket arra, hogy gondoljuk Ujra a torténelmi
helyzetiinket, ne legylink olyan merevek, legylink engedékenyebbek: nagy
altalanossagban megértdek.

Tanult, titkos zsargonban besz¢él és a félig képzett evangéliumiak sokasaga ,,borjuként”
koveti 6t. Tudomanyos fokozatokkal dobalézik a kegyeibe férkdzni igyekvd ,,proféta
fiak” felé¢, ahogyan Rockefellernek szokasa volt tizcenteseket dobalni a farmer
gyerekeknek. Azok az evangéliumiak pedig, akiket tudomanyos felkésziiltségiik
hidnya miatt vadolnak, most ragyogé szemmel igyekeznek megszerezni ezeket a
statusz szimbolumokat, és amikor megszerezték, alig tudnak hinni a szemiiknek.
Egyfajta oOnkiviiletben hitetlenkedéssel jarkalnak, mint a szomszédos gyiilekezet
énekkaranak szoloénekese, akit meghivtak énckelni a La Scala-ba.

Az igazi keresztyénség jelenlegi allapotanak megvizsgalasara az egyetlen hiteles proba
(mert minden hitbeli tevékenység végso értékét ez adja), hogy az Ur az Ot megilletd



helyen van-e az életiinkben ill. a kozosség életében. O valdéban Ur vagy csak jelkép?
Meghatarozo személy a terviinkben vagy csak egy a sokasagbol? Valoban O dont el
dolgokat, vagy csupan segit kivitelezni masok terveit? Minden hitbeli tevékenység -
egy keresztyén ember legegyszeriibb cselekedetétdl egy egész felekezet nagy sulyt
képezd és koltséges tevékenységéig - megvizsgalhaté a kovetkezd kérdésre adott
vélasz alapjan: valoban Jézus Krisztus az Ur ebben a tevékenységben? A munkank a
fanak, szénanak és szalmanak vagy aranynak, eziistnek és dragakének fog bizonyulni
végsO proba soran, azon a bizonyos napon? Ez az erre a kérdésre adott helyes valaszon
fog mulni.

Mit kell tenniink tehat? Mindannyiunknak donteni kell legalabb harom lehetséges
valasz kozil. Egyesek megdobbent felhdborodasukat Kkifejezve felelGtlenséggel
vadolhatnak engem, amiért leirtam ezt. Masok altalanossagban egyetértve helyesléen
bolintanak a leirtakra, de azzal vigasztaljak magukat, hogy vannak kivételek és 6k a
kivételek kozé tartoznak. Ismét masok szelid alazatossaggal meghajolnak és bevalljak,
hogy mi szomoritottuk meg a Szent Szellemet és szégyent hoztunk az Urra, mert nem
sikeriilt neki adni az Ot megilletd helyet, amit az Atya adott neki, mint a Gyiilekezet
Fejének és Uranak.

Az els6 vagy a masodik lehetéség valasztasa rossz dontés. A harmadik, ha
megvalositasra keriil, annak kovetkezménye kidtkozassal valo eltavolitas is lehet. A

dontés nalunk van.
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