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Előszó�tc "Elôszó"�



‘Ijesztő dolgok ezek, Uram, nagyon ijesztőek’ – nyilatkozott Butler, anglikán püspök John Wesleynek a karizmákról. �  E mondat sajnálatos módon nemcsak egy 18. századi vezető egyházi személyiség magánvéleménye volt, hanem jelentős tömegek gondolkodtak és gondolkodnak még ma is ugyanígy. A másik – magát ‘orthodox’-nak nevező – irányzat szerint a karizmák kizárólagosan az apostoli korra vonatkoztak, és a Szentírás kánonjának lezárása után – több szerepük nem lévén – megszűntek. Az egyháztörténelem számos adata azonban azt bizonyítja, hogy a karizmák – ha gyakoriságuk csökkent is – végig kísérhetők a különböző korokban. 

	Ignatius (kb.35-kb.107) maga is rendszeresen gyakorolta a prófétálást. � A Lyon és Vienne gyülekezete levelet küldött Asia és Frigia gyülekezeteinek, amelyben megemlítenek egy üldözést egy Alexander nevű orvos ellen, akit úgy jellemeznek, hogy ‘nem hiányoztak nála az apostoli karizmák’. � Papias (kb 60-130), a frígiai Hierapolis püspöke Fülöp lányaitól értesült egy ember feltámadásáról. �  Justin Martyr (100-165) így ír: ‘Vannak köztünk férfiak és nők, akikben működnek a Lélek ajándékai.’ �  Irenaeus (130-200) olyan próféciákról, gyógyulásokról, nyelveken szólásról ír, amelyek az ő idejében jelentkeztek. �  Hippolytus (kb 170-kb 236) írt egy tanulmányt ‘A karizmatikus ajándékokról’ címmel, amely sajnos elveszett, így csak utalásaink vannak róla. Megmaradt írásaiból azonban idézhetünk: ‘Ha valaki azt mondja: 'A gyógyulás karizmájában részesültem,' akkor nem imádkozunk érte kézrátétellel, hiszen a gyakorlat úgyis bízonyítja majd, hogy igazat mondott-e.’ �  Tertullian (160-215) sokszor említi a karizmákat már a montanista korszaka előtt is. Többek között megemlít egy asszonyt, akinek gyakran voltak látomásai az istentiszteleti alkalmakon, de mindig megvárta liturgia végét, és csak akkor mondta el azokat a gyülekezetnek. Tertullian így vezeti be az eset leírását: ‘Azért jelentkezett a prófétai ajándék közöttünk, mert nyilvánvaló volt, hogy szívesen látjuk a karizmák megnyilatkozását.’ �  Későbbi írásaiban kiáll a nyelveken szólás mellett, és bátorít annak gyakorlására. � Egyszer, amikor a bemerítésre várókat tanította, így biztatta őket: ‘...kérjétek Atyátokat, kérjétek Uratokat, hogy ossza szét nektek is a karizmákat.’ �    Origenes (185-254) szemtanúként ír olyan esetekről, amikor az ördögűzés, a gyógyítás és a prófétálás karizmája megnyilatkozott. �   Potiers-i Hilary (kb 315-367) is sokat ír a karizmák elnyerésével kezdődő új megtapasztalásokról: ‘A hit titkait igazán ekkor kezdjük meglátni. Elkezdünk prófétálni és a bölcsesség szavait használni. Megerősödünk a reménységben, és megkapjuk a gyógyítás karizmáját.’ �   Hilary számára a karizmák nem csupán szép díszek. Meggyőződése, hogy amennyiben megfelelően használjuk azokat, bőséges gyümölcsöt teremnek: ‘Úgy érkeznek ezek az ajándékok, mint az enyhe eső. Később aztán apránként meghozzák gyümölcsüket is.’ �   Szilárd meggyőződése, hogy a karizmák használata valóban gyökeres változást eredményez a gyülekezet életében. ‘Használjuk tehát ezeket a gazdag ajándékokat!’ – írja másutt is. �    Jeruzsálemi Cyril (310-386) beszámol róla, hogy előfordult, hogy valaki prófétálni kezdett, amikor bemerítkezése után kijött a vízből. �   Mind Caesareai Basil (kb. 330-379) mind pedig Gregory Nazianzus (329-389) – aki egy ideig Konstantinápoly püspöke is volt – beszámol róla, hogy a a bemerítkezők gyakran prófétáltak a bemerítkezésük alkalmával. �   

	Chrysostom (kb. 347-407) – aki görög anyanyelve ellenére a Szír nyelvű liturgiai iskolát képviseli – arról tanúskodik, hogy az apostoli gyülekezetekben általános tapasztalat volt, hogy a bemerítkezés alkalmával nyerték el az új hívők a karizmákat: ‘Akiket bemerítettek, mind elkezdtek nyelveken szólni, de nemcsak nyelveken szóltak, hanem prófétáltak is. Néhányan közülük sok más csodálatos tettet vittek véghez.’ �   A bemerítéskor kapott karizmák között említi még a bölcsesség szavát és a gyógyítás karizmáját is. �   ‘Minden gyülekezetben sokan prófétáltak.’ �   Chrysostom azonban arról panaszkodik, hogy ‘a karizmák régen eltűntek a gyülekezetekből.’ �  ‘A jelenlegi egyház olyan asszonyhoz hasonlít, aki már csak a régi termékeny időszak emlékeiből él.’ �   Apameai János (az 5. század első feléből) két bemerítkezésről ír, ahol az második az első bemerítkezés aktualizálása. Csak a második bemerítkezéssel lesz teljesen a miénk a ‘szent bemerítkezés ereje’. �   A második bemerítkezés kisérő jeleként megemlíti: a próféciát, gyógyulást és a csodákat. �   Cyrrusi Theodoret (kb.393-kb466) ugyancsak tanúsítja a karizmák gazdag kiáradását a bemerítkezések alkalmával, és különösen a gyógyítás karizmáját említi. �  Antiochiai Severus (kb.465-538) elismeri, hogy ‘az apostoli időkben a bemerítkező hívők számos karizmát kaptak’ �   Joseph Hazzaya (szül. kb. 710-ben), az egyik nagy sziriai misztikus, egy jelről ír, amelyből tudjuk, hogy a bemerítkezéskor nyert Szentlélek valóban működik is bennünk. Ez pedig úgy jelentkezik, mint: ‘a Lélek általi beszéd folyama’ (nyelveken szólás), ‘mindkét világ ismerete’ (bölcsesség, lelkek megkülönböztetése) és ‘öröm, ujjongás, dicséret, énekek, himnuszok, ódák’ �

	Sebastian Brock, oxfordi kutató hangsúlyozza, hogy ‘a szíriai egyházatyák a keresztény bemerítkezést a tűzzel és Szentlélekkel való bemerítkezésként értelmezik... a bemerítkezés tehát egy karizmatikus esemény’ �   ‘A szíriai atyák nagyonis tudatában vannak annak, hogy a bemerítkezés ‘pünkösdi’ hatásai nem szükségszerűen jelentkeznek a bemerítkezés alkalmával, hanem későbbre tolódhatnak. A Lélek ‘pecsétje’ azonban tanúsítja, hogy a karizmák gyakorlásának lehetősége már akkor is ott van... A ‘két bemerítés’ tehát ugyanannak a szentségnek két aspektusa csupán. Az elsőt az ‘Adományozó’ szemszögéből nézve, a másodikat pedig a ‘elfogadó’ felől, akinek tudatosan, szabad akarati döntés alapján kell elfogadni az ajándékot, ha valóban használni is akarja azt. Ennek az elfogadásnak fontos része az a megüresítés, amelyet Krisztus is végrehajtott (Fil 2:7), mert a Lélek ajándékai csak akkor tudnak igazán megnyilatkozni, ha az énünket megfosztottuk minden hatalomtól és befolyástól.’ �  A szír Atyák a bemerítést nem egy pontszerű eseményként kezelik, hanem úgy látják, hogy ‘a bemerítéssel új lehetőségek sorozata kezdődik el, feltéve ha bemerített személy nyitott marad a benne lakozó Szentlélek munkája előtt.’ �

	Thomas Aquinas a 13. században a karizmákat szükségesnek tartotta az egyház élettevékenységéhez, de nem foglalt állást, hogy azok használata folytatódott-e az apostoli kor után. �   John Wesley, a methodizmus és az azt követő szentségi mozgalmak atyja, – aki egy bizonyos értelemben a pünkösdi mozgalom ‘mostoha apja’ is volt – nagyon nyitott volt a Szentírás tanítása és az újszövetségi gyülekezeti modellek előtt. Hangsúlyozta az egyén felelősségének és szerepének fontosságát is, de a karizmák vonatkozásában nem volt elég szisztematikus, és nem ásott elég mélyre. �   Az Egyház történelme során sok kisebb csoport alakult, akiket többek között a karizmák használata is jellemzett. Ezeket legtöbbször fanatikusoknak, sőt eretnekeknek bélyegezte a korabeli hivatalos egyház. A teljességre törekvés igénye nélkül ide sorolhatók: a Waldensek, Albigensek, a Camisardok, a Janseniták, a korai Quakerek és Shakerek és az Irvingiánusok, majd a 20. század elejétől a pünkösdiek is. A sok különbözőségük ellenére van egy közös vonásuk, hogy a működésük hosszabb-rövidebb időszakában mindnyájukat üldözte a hivatalos egyház, vagy más nem karizmatikus keresztény csoportok. �

	A fenti, a karizmák folytonosságát bizonyító tények mellett fontos, hogy ismertessünk két, az érem másik oldalát jelentő tényállást is:

Néhány egyházatya, köztük Chrysostomos, Theodore és Augustinus munkásságuk egy-egy szakaszában tagadta a karizmák aktív jelenlétének tényét. Augustinus azonban későbbi visszatekintésében, mentegetődzik:

‘Amit korábban mondtam, azt helytelen lenne úgy értelmezni, hogy Krisztus nevében ma már nem történhetnek csodák. Ugyanis közvetlen azelőtt, amikor azt a könyvet írtam, saját magam győződtem meg arról, hogy egy vak ember visszanyerte látását... és tudok nagyon sok más csodás esetről is. Számuk tulajdonképpen oly nagy, hogy most fel sem tudom sorolni mindegyiket.’ �

Nagyon sok olyan mozgalom, ahol a karizmák jelen voltak – például a 2. századi Montanistáké – tulajdonképpen fenyegette az egyház lemerevedett intézményességét. Tanításukba sok esetben téveszmék is keveredtek. De ne felejtsük el azt sem, hogy ezek a csoportok az intézményes egyház merevsége elleni rekcióként jöttek létre. Érthető tehát, ha esetenként túlhangsúlyozták, vagy túlértékelték azt, amit bibliainak láttak, ami viszont a korabeli egyház életéből teljesen hiányzott. �

Bár nagyon sok bizonyítékunk van arra, hogy a karizmák esetenként működtek az apostoli kor után is, minket most mégis az érdekel leginkább, hogy vajon miért esett vissza működésük az első század végétől kezdődően egészen napjainkig a kereszténység különböző áramlataiban. Ezt a kérdést vizsgálva, három fő okot találtunk:

A klerikalizmus növekedésével egyre inkább a különböző egyházi tisztségviselők hivatalból követelték maguknak a jogot a karizmák gyakorlására is. Ennek eredménye az lett, hogy a gyülekezetek egyre kevésbbé voltak tudatában a Lélek munkájának, és egyre kevésbbé élték át megnyilatkozásait. �  John Wesley így nyilatkozott erről a kérdésről 1750-ben: ‘A csodás karizmák igen gyors visszahúzódásának nemcsak az volt az oka, hogy az egyház elvesztette a hitét és erkölcsi tisztaságát, hanem az is, hogy a száraz, merev, orthodox egyházi emberek kigúnyolták mindazokat a karizmákat, amellyel ők maguk nem rendelkeztek, és őrült ördögi praktikáknak és téveszméknek nevezték őket.’ �  Az egyházvezetők igen mereven reagáltak a laikusok naív és hiszékeny hozzáállására a csodák terén. Sok tanulatlan ember valóban képtelen volt megkülönböztetni Isten hatalmának megnyilatkozásait a mágiától és a miszticizmustól. Ezért minden lelki tevékenységet csak a püspökök engedélyezhettek. Így próbálták megőrizni az egyház tisztaságát. Bár a jószándékhoz sok esetben nem férhetett kétség, az intézményes merevség a Szentlélek munkájának egyik legnagyobb akadályává lett.

Az emberiség egész történelme az emberi elme felfuvalkodottságának bizonyítéka. Ahogy nőttek a tudományos ismeretek, egyre inkább úgy érezte az ember, hogy tulajdonképpen nincs is szüksége Istenre. Végül aztán korunk ateizmusa – az újkori humanizmus e mostoha gyereke – azt is kinyilatkoztatta, hogy Isten nem is létezik, de ha létezne is, akkor is képtelen lenne beavatkozni az életünk eseményeibe. Sajnos ez a gondolkodásmód napjainkra már teljesen átitatta a különböző keresztény felekezetek teológiáját és egyházi gyakorlatát is. Krisztustól elhívott karizmatikus vezetők helyett ma a legtöbb egyházat demokratikusan választott hivatalnokok vezetik. Nem csoda, hogy ezek nem nagyon engednek teret a Lélek ajándékai megnyilatkozásának.

Kálvin úgy látta, hogy hálátlanság miatt vesztette el az egyház a karizmákat. �  Az az egyház, amelyet többé már nem az Úr iránti hála és szeretet mozgósít, hátat fordít Istennek és a Szentlélek ajándékainak is, és lassan teljesen pogánnyá válik. John Wesley is közvetlen összefüggést látott az egyház állapota és a karizmák elvesztése között: ‘Az elvesztésük oka nem az volt, amit közönségesen állítottak – vagyis hogy nincs többé szükség rájuk, mert mostanára már minden ember keresztény lett – Az igazi ok az volt, hogy a szeretet majdnem minden keresztényben meghidegült. ...Ez volt az oka, hogy a Szentlélek csodás ajándékai többé nem nyilatkoztak meg az egyházban. Mert a kereszténység pogánnyá lett, és egy halott vallásos formává degenerálódott.’ � Megmaradt ugyan a merev orthodox vallásos forma, de szinte nullára zsugorodott a hit várakozása. A hitetlenség kezdett uralkodni mindenfelé. Az egyház szekularizálódott és teljesen elvesztette lelki hatalmát. Jóel ébredést hirdető próféciája már teljesen a múlté, és az is marad, ha Isten nem avatkozik közbe szuverén módon.

Isten kegyelme által a 19. század végén és a 20. század eljén mégis elérkezett ez a régen várt megújulás és a Szentlélek újkori kiáradásának korszaka. Először a század elején induló pünkösdi mozgalomban, – majd a század közepétől az úgynevezett karizmatikus mozgalmakban is – sorra jelentkeznek a Lélek ajándékai.

A századfordulón induló pünkösdi mozgalom és más ébredési mozgalmak is felis�merték, hogy a karizmák a mi korunkra is érvényes kegyelmi ajándékok, és teret engedtek a Szentlélek megnyilatkozásainak. Sajnos sok esetben enthuziasztikus túlkapások kiséretében, vagy a karizmák túlhangsúlyozásával. Talán ez is hozzájárult ahhoz, hogy szinte az egész korabeli kereszténység elutasította a Szentlélek munkájáról szóló örömhírt. Ez az elutasító magatartás alig változott mint�egy öt évtizeden keresztül.

	A pünkösdi mozgalom évtizedekig anti-intellektuális beállítottságú volt, ezért hosszú ideig nem igen jelent meg tudományos igényű tanulmány pünkösdi szerzőktől. A pünkösdizmus legádázabb ellenségei mind teológiát végzett emberek voltak, míg a pünkösdi pásztorok főleg az egyszerű emberek közül kerültek ki. Szolgálatba állításuk kritériuma az életükben működő karizmák voltak, nem pedig az iskolai végzettségük. Hosszú évekig hidegháborús viszonyok uralkodtak a történelmi egyházak és a pünkösdiek között. A tradicionális teológusok gyakran nevezték a pünkösdieket tévtanítóknak, szektának, ugyanakkor nem nagyon tudtak mit kezdeni a pünkösdi gyülekezetek dinamikus életformájával és fenomenális növekedésével.

	A történelmi egyházak gondolkodásában a döntő fordulatot az ötvenes évek vége és a hat�vanas évek eleje hozta, amikor David du Plessis és más pünkösdi ill. karizmatikus teológu�sok párbeszédre léptek a tradicionális egyházak teológusaival.�  Egyre több teológus kezdte kutatni a Biblia tanítását a Szentlélekről és a gyülekezetről. Az új teológiai felismeréseket gyakorlati lépések is követték, és ma már több ország lutheránus, református, presbiteriánus, anglikán és katolikus egyházában rendszeresen megnyilatkoznak a karizmák az imaórák és a nyilvános istentiszteletek alkalmával. Az ökumenikus együttműködés egyik szép példája az a néhány református, evangé�likus, anglikán, katolikus és ortodox teológus tollából származó tanulmánysorozat, melyben a karizmák gyülekezeti alkalmazása terén szerzett tapasztalataikat és a témába vágó teológiai ku�tatások eredményeit ismertetik. � 

	Bár a karizmákra vonatkozó újszövetségi tanítás teológiai feldolgozása nagy lendülettel halad előre, még mindig sok kérdés vár megválaszolásra. Remélhetőleg nem kell sokáig várnunk egy a karizmákkal foglalkozó tudományos igényű összefoglaló mű megjelenésére sem. 

	Ez a tanulmány nem az összefoglalás igényével íródott. Szubjektív és objektív akadályok miatt a tudományosságot sem tűzhette ki céljául, így nem akar több lenni, mint a téma egyik lehet�séges feldolgozásának vázlata.

	A karizmák patrisztikai, egyháztörténeti, dogmatörténeti, ökumeni�kus és gyakorlati teoló�giai vonatkozásaira jellegénél fogva csak váz�latosan térhetett ki, de érdemes lenne ilyen irányú kutatásokat is folytatni egy-egy önálló tanulmány keretében.
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1. BEVEZETÉS�tc "1. BEVEZETÉS"�



1.1 A Szentlélek és a karizmák�tc "1.1 A Szentlélek és a karizmák" \l 2�



1.1.1 Ki a Szentlélek?�tc "1.1.1 Ki a Szentlélek?" \l 3�



Ma, amikor a különböző egyházak teológiájában a Szentlélek személye és munkája felé fordulás nagy reneszánszát tapasztaljuk, igen fontossá vált e kérdés megválaszolása. De nem állhatunk meg az elvi felismeréseknél, hanem a gyakorlatban is meg kell valósítanunk azokat, mind egyéni mind közösségi életünkben. Meg kell tanulnunk teljes egzisztenciánkkal elmon�dani az Apostoli Hitvallás ‘...Hiszek a Szentlélekben’ bizonyságtételét. 

	E tanulmány – témájából adódóan – főleg a Szentlélek munkájával foglalkozik, ezért a szemé�lyére vonatkozóan most csak igen vázlatos ismertetést tudunk adni.

	A Szentlélek az Atyával és a Fiúval egyenlő lényegű isteni személy. Fontosabb tulajdonságai:

örökkévaló (Zsid 9:14) �

mindenható (Acs 17:25, 1Kor 12:8kk)

mindentudó (Jn 16:13, 1Kor 2:10-11)

bűnbocsátó hatalma van (Jn 20:22-23)

isteni tisztelet illeti meg (2Kor 13:13, 1Pt 1:1-2)

az Ige Istennek nevezi (Acs 5:3-4)

	Lényéhez nemcsak a testetlenség, a láthatatlanság, vagy a mindenütt jelenvalóság tar�tozik, hanem:

a mozgás (1Kir 18:12, Jn 3:8, Acs 2:2, Acs 8:39)

a cselekvés (Rm 8:26, Mt 10:20, Acs 18:5, 1Kor 12:11)

és az élet is. (Jn 3:5, 6:63, Rm 8.11, 2Kor 3:6, Jób 33:4, Acs 17:25, Ez 37:5)

Részt vett már a világ teremtésében is (Gen 1:2), ő vezette az Ószövetség nagy alakjait (Gen 41:38, Num 27:18), ő általa szóltak a próféták (2Pt 1:21), ő volt az ember Jézus személyének, munkájának kiindulópontja, és erőforrása.

	Krisztus mennybemenetele után, a pünkösdi Szentlélek-kitöltetéssel kezdődően, munkája egészen új formát ölt. ‘Egy teljesen új világot teremt, amelyben ő maga osztogat lelki ajándékokat, kinek-kinek amint ő akarja: szervez, egyházat épít, missziót végez, szolgálatokat és szolgákat állít be, elhív, megvilágosít, újjászül, megtérít, megszentel, vagyis a Krisztus által megszerzett üd�vösséget személyes valóságként alkalmazza. E sokoldalú munkájában azon�ban nem Krisztustól függetlenül működik, hiszen több helyen úgy beszél róla az Ige, hogy Ő a Krisztus Lelke.’ �





1.1.2 A Szentlélek az egyén életében�tc "1.1.2 A Szentlélek az egyén életében" \l 3�



A Szentléleknek az ember életében végzett munkáját két, egymástól jól elhatárolható, és ellentétes irányú mozgással jellemezhetjük:

Kihív a világból, hogy

bűntudatra ébresszen (Jn 16:8)

bűnbánatot adjon (Acs 2:37)

újjászüljön (Jn 3:5-6)

beépítsen a Krisztus Testébe (Ef 3:3-4; 1Kor 12:13)



Visszaküld a világba, hogy 

tanúi legyünk, (Acs 1:8) 

és tanítvánnyá tegyünk minden embert. (Mt 28:19, Mk 16:15-18)

Küldetésünk teljesítése közben a következő munkát végzi bennünk:

feladatot bíz ránk, amelyhez meg is adja a szükséges karizmát (1Kor 12:11, Acs 13:2, 18:5, 20:22,28)

tanít (Lk 12:12, Jn 16:13-14, Ef 3:19)

vígasztal (Jn 14:16)

segít (Jn 6:63, Rm 8:15-16, 26, Ef 3:16, Fil 1:27)

növekedést ad (Ef 2:22, Gal 5:22-23)

megszentel (1Pt 1:22).

Csak a Szentlélekkel való beteljesedés után kezdődhet el eredményes küldetésünk a világ felé. A próféták (2Pt 1:21), Jézus Krisztus (Lk 3:22, 4:1,14, Mt 12:18), az apostolok (Acs 2:1-4, 9:17-18), és az első keresztények (Acs 8:14-17, 10:44kk, 19:1-6) sem kezdték el addig szolgálatukat, amíg be nem teljesedtek Szentlélekkel. Jézus Krisztus maga is úgy említi a Szentlélekkel való beteljesedést, mint a tanúskodás előfeltételét (Lk 24:49, Acs 1:8). 

	Mi is csak akkor tanúskodhatunk erővel és hatalommal Jézus Krisztus személyéről és váltságművének jelentőségéről, ha ‘megkapjuk a Szentlélek ajándékát’ (Acs 2:38).

	A Szentlélek ajándékának vétele azonban mélyebb jelentésű, mint csupán egy vagy több karizma elnyerése. Ezt bizonyítja az a sok szinonim értelmű kifejezés is, melyet az Újszövetség ugyanennek az eseménynek a leírására használ. �

	Ez az ajándék (dorea) úgy is értelmezhető, hogy a karizmák adományozója – a Szentlélek Úristen – megtisztel azzal, hogy átveszi a ‘hatalmat’ az életemben. Eddig is ő munkálkodott ben�nem, mióta csak kihívott a világból, de elsősorban úgy, mint kegyelemnek (Zsid 10:29), életnek (Rm 8:2), és fiúságnak Lelke (Rm 8:15). Mostantól fogva egyre inkább szeretne úgy is megnyilvánulni, mint az erő, szeretet és józanság Lelke (2Tim 1:7), a bölcsesség és kijelentés (Ef 1:17), a dicsőség (1Pt 4:14), a szentség (Rm 1:14), a hit (2Kor 4:13), az igazság (Jn 15:26), a tanítás (Jn 14:26), és a bátorítás ill. ví�gasztalás Lelke (Jn 14:16).

	A Szentlélekkel való beteljesedés nincs egy bizonyos életszentség eléréséhez kötve, hiszen az első keresztények idejében közvetlenül a megtérés után, vagy nem sokkal később kapták ezt az ajándékot azok, akik hitre jutottak (Acs 8:14-17, 9:17-18, 10:44kk, 19:1-6).

	A Szentlélek ajándékának elnyerését a következő feltételekhez köti Isten Igéje:

megtérés (Acs 2:38, Gal 4:6)

szomjúság (Jn 7:37)

hit (Jn 7:38,39, Gal 3:2)

engedelmesség (Acs 5:32)

kérés (Lk 11:13).

Legtöbbször elég, ha a Lélek ajándékára vágyó hívő ember egyedül imádkozik Istenhez a karizmák elnyeréséért (Acs 2:1-4, 10:44kk), de gyakran előfordul, hogy szükség van arra is, hogy valaki kézrátétellel imádkozzon a Szentlélek ajándékára szomjazóért (Acs 8:15kk, 9:17kk, 19:1-6).

	Miután betöltötte életünket, a Szentlélek megismerteti velünk mindazt a kimondhatatlan gazdagságot, és mindazokat a kegyelmi lehetőségeket (karizmákat), amelyeket Isten nekünk ajándékozott Jézus Krisztusban (1Kor 2:12b).

	A Szentléleknek ez a megvilágosító tevékenysége, és isteni hatalmával való szüntelen bennünk lakozása teszi lehetővé, hogy a karizmák megnyilvánulhas�sanak rajtunk keresztül. Ha mindez hit�tel, engedelmességgel és alázatossággal párosul, akkor valóban elkezdhetjük erővel teljes, kariz�matikus tanúskodásunkat az Atya szeretetéről és Jézus Krisztus váltság-munkájáról és hatalmáról.





1.1.3 A karizmák megnyilvánulása és a megajándékozott�tc "1.1.3 A karizmák megnyilvánulása és a megajándékozott" \l 3�

Sokan azt gondolják, hogy a Szentlélekkel való beteljesedésünkből automatikusan következik, hogy a nyert karizmák mindig a megfelelő módon és időben nyilvánulnak meg. Ha ez így lenne, akkor a megajándékozott csupán egy ‘médium’ lenne a Szentlélek minden megnyilatkozásában. Ez nyilvánvalóan elfogadhatatlan álláspont, hiszen a Szentírás egészen mást tanít az emberről és a Szentlélek munkájáról.

	A karizmatikusok – bármilyen kegyelmi ajándék részesei is – sohasem akarat nélküli bábok a Szentlélek kezében. Ezért a karizmák helyes gyakorlásához – a Lélek indításán kívül – min�den eset�ben szükség van arra is, hogy hit által ráhangolódjanak a Szentlélek szándékára, és – ugyancsak hit által – engedelmesen cselekedjék azt, amire a Szentlélek készteti őket. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a karizmatikus keresztény személyesen felel azért, hogy a megfelelő időben, helyen és mó�don használja-e a rábízott karizmákat.

	Ha a Lélek indítása, vagy hit nélkül akarnánk a karizmát alkalmazni, tevékenységünk nem lenne más, mint a Szentlélek munkájának karikatúrája, vagy torzképe. Körülbelül ugyanez lenne az eredmény, ha elfeledkeznénk arról, hogy mi csak Isten kegyelmének eszközei vagyunk, és – szeretet és alázatosság nélkül – önmagunkat a középpontba állítva akarnánk végezni szol�gálatunkat. A Szentlélek ilyen esetekben mindíg megszomorodik, hiszen ő Krisz�tusnak akarja adni a dicsőséget mindenért, amit tőle átvesz, és az emberek felé közvetít. (Jn 16:14,15) 

	Sokan szinte betegesen félnek a Szentlélek természetfeletti megnyilatkozásaitól, attól tartva, hogy esetleg önkívületi állapotba kerülnek, és Sátán eszközeivé válnak. Ez a félelem teljesen alaptalan, hiszen Jézus világosan tanítja, hogy aki az Atyától a Szentlelket kéri, az sohasem kap helyette valami hamisítványt (Lk 11:11-13). Sátán természetesen nem nyugszik, és – akit csak tud – tévútra akar terelni. Ennek egyik módja a karizmák teljes elutasítása, a másik pedig azok  hit és szeretet nélküli használata. Ha azonban hit által érzékeljük a Szentlélek szándékát, és alázatosan engedelmeskedünk neki, hogy Isten szeretetét és kegyelmét továbbítsuk embertársaink felé, ahogyan azt a Szentlélek közölni akarja rajtunk keresztül, akkor kizárható minden emberi túlkapás, vagy önkényeskedés.

	Kétségtelen, hogy egy erőteljes karizmatikus ébredés eléggé felkavarja a nem karizmatikus beállítottságú, vagy tradicionális gyülekezeteket. Ha azonban szakadás, vagy pártoskodás alakul ki, az mindig a testies gondolkodás jele, és nagyon sokszor mind a karizmatikus mind pedig a nem-karizmatikus fél felelős érte. Teljesen érthető, hogy a karizmatikusokat felháborítja az, ha démoni megszállottságnak, vagy az ördöggel való cimborálásnak minősítik a karizmatikus tevékenységüket. Amikor azonban a karizmatikusok lekezelik a nem-karizmatikusokat, és kétségbe vonják még azt is, hogy egyáltalán ujjászülettek-e, érthető módon ismét szakadék keletkezik. Ez szintén a testies hozzáállás jele, mint a karizma-ellenesség. Az Ige azt parancsolja, hogy ne vessük meg a prófétálás karizmáját (1Thes 5:20), és ne tiltsuk a nyelveken szólást (1Kor 14:39). Meg kell tanulnunk egymást szeretetben elhordozni, és a különbözőségeket tolerálni.  

	Nem helyes azonban a hibás gyakorlattól való túlzott félelem sem, mert ez nagyon könnyen azt eredményezheti, hogy a Lélek határozott indítása ellenére sem nyilatkozik meg a ránkbízott karizma, mivel a félelem megbénítja a hitbeli cselekvésünket. Ha viszont tétlenek maradunk, amikor a Lélek használni akar minket, nagyon könnyen elkövethetjük a Szentlélek megoltásának vétkét is.

	Hát akkor mi a helyes gyakorlat? Hogyan kerülhetjük el a fentemlített hibákat? Erre szeretnék most néhány igei alapelv hangsúlyozásával válaszolni: 

‘Lélek szerint éljetek, és a test kívánságát ne teljesítsétek.’ (Gal 5:16)

‘Az Isten irgalmára kérlek tehát titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként szánjátok oda testeteket élő és szent áldozatul, amely tetszik az Istennek.’ (Rm 12:1) 

‘Szüntelenül legyetek betelve Szentlélekkel!’ (Ef 5:18b) �

‘Adja meg nektek (Isten) dicsőségének gazdagsága szerint, hogy hatalmasan megerősödjék bennetek a belső ember az Ő Lelke által; hogy a Krisztus lakjék szívetekben a hit által.’ (Ef 3:16-17)

‘Tisztítsátok meg lelketeket az igazság iránti engedelmességgel, képmutatás nélküli testvérszeretetre, egymást kitartóan, tiszta szívből szeressétek.’ (1Pt 1:22) 



1.1.4 A Szentlélek munkájának célja�tc "1.1.4 A Szentlélek munkájának célja" \l 3�

Meggyőzni a világot (Jn 16:8).

Életre hívni a holtakat (Acs 17:25)

Minden egyes újjászületett embert beépíteni Krisztus Testébe (1Kor 12:13)

Megismertetni mindenkivel, hogy milyen karizmát kapott (1Kor 2:12b)

Erőt adni a tanúskodáshoz (Acs 1:8)

Hatalmasan megerősíteni a belső emberünket (Ef 3:16)

Krisztus dicsőítése (Jn 16:14)

A megváltottakat Krisztus képmására formálni (Rm 8:29, 2Kor 3:18)





1.2 Krisztus Teste és a karizmák�tc "1.2 Krisztus Teste és a karizmák" \l 2�



1.2.1 Krisztus Teste�tc "1.2.1 Krisztus Teste" \l 3�



Ókori világi szerzők is (Plato, Livius, Josephus stb.) használják a ‘test’ és a ‘testrész’ kifejezéseket különféle közösségek, szervezetek, vagy az állam szervezeti felépítésének és különböző funkcióinak magyarázásakor. �  Pál apostolnál is gyakori ez a kép az egyetemes Egyház és a helyi gyülekezet vonatkozásában egyaránt. �  A kétféle használat között abban van a leglényege�sebb különbség, hogy amíg a világi szerzőknél ezek a képek nem jelentenek többet, mint a ha�sonló tulajdonságokra épített szimbólumokat, Pál apostolnál magát a valóságot fejezik ki. Nem azt mondja, hogy az Egyház hasonlít egy élő szervezethez, hanem azt, hogy az Egyház egy élő szervezet (organizmus). 

	Az Egyház létének alapja Jézus Krisztus golgotai váltságműve. �

Tagjai az Ige és a Szentlélek által újjászületett emberek, akiket nem egy közös eszme vagy érdek�lődés, nem anyagi vagy erkölcsi érdek, nem is külső vagy belső kényszer, hanem a mindnyájuk�ban jelenlevő és mindnyájuk által megnyilvánuló közös Élet kapcsol össze. �

	Krisztus Testének kettős küldetése van:

A Krisztus váltságművéről szóló evangélium hirdetése (Mk 16:15, 13:10, Mt 28:19, Lk 4:19, 24:14).

Bemutatni Isten sokféle bölcsességét a mennyei fejedelemségeknek és hatalmasságoknak (Ef 3:10).

Krisztus Testének egyik legjellemzőbb tulajdonsága tagjainak sokfélesége (1Kor 12:14). A Szentlélek ugyanis nem uniformizál. Munkája nyomán nem tűnik el az egyéniségünk, sőt az ő kezében bontakozhat ki igazán minden képességünk, amellyel Isten megajándékozott bennünket. E kibontakozás alapfeltétele az, hogy teljes lényünket Isten ügyének szenteljük, mint élő, szent és Istennek kedves áldozatot (Rm 12:1).

	Világos azonban, hogy természetes képességeink önmagukban – bármilyen kiválóak és megszenteltek lennének is azok – nem képesítenek bennünket szolgálatunk betöltésére. Krisztus Testének feladata nem kevesebb, mint az ember Jézus Krisztus szolgálatának folytatása. Igérete szerint mindenki, aki hisz benne, ugyanazokat cselekszi, amelyeket ő cse�lekedett, sőt még azoknál nagyobbakat is (Jn 14:12). Az eredményes szolgálat az ő életében is csak úgy valósulhatott ez meg, hogy szüntelenül a Lélek erejében járt és munkálkodott. Nincs más út az Egyház – mint Krisztus Teste – számára sem. 

	Jézus Krisztus (éppen az önként vállalt emberi forma miatt) tér- és időbeli korlátok között munkálkodott. A Szentlélek előtt azonban ilyen korlátok nincsenek. Krisztus Testének erővel felruházott tagjain keresztül ő ugyanazt a munkát több helyen is végezheti, vagy többféle munkát ugyanazon a helyen. A munka szervezője, irányítója és az erő forrása a Szentlélek. Ő adja a szolgálathoz szükséges karizmákat (1Kor 12:11). Ő rendel egyeseket bizonyos szolgálatok végzésére, vagy tiszt�ségek betöltésére (1Kor 12:28). 

	Amíg Jézus Krisztus életében a Szentlélek minden karizmája megnyilatkozott, testének tagjai általában csak egy vagy néhány karizmát nyernek (1Kor 12:29-30). Sok megszentelt életű hívő em�ber szolgálatában (pl. az apostolokéban) a karizmák nagy része megnyilvánult, de náluk sem mindegyik. Ez arra figyelmeztet minket, hogy karizmáin keresztül minden tag szol�gál a többieknek, és ő maga is áldást nyer a többi tag szolgálata által (1Kor 12:25, Rm 1:11, 13-14). 

	Az ember hajlamos arra, hogy egyes ‘nagy’ karizmák után sóvárogjon, és lebecsülje azt, amit kapott (1Kor 12:15). Ezzel kapcsolatban három dolgot kell megtanulnunk az Igéből:

Maga a végtelenül bölcs Isten osztja a karizmákat, kinek-kinek amint jónak látja (1Kor 12:18, vö. Mt 25:15). A hangsúly tehát nem azon van, hogy mit és mennyit kaptunk, – hiszen Isten szuverén joga, hogy kinek milyen és hány karizmát ad – sokkal inkább azon, hogy miként sáfárkodunk a kapott karizmákkal (Mt 25:16-18).

Értékelésünk helytelen, ha csak a külső megjelenési formára figyelünk (1Kor 12:22-24). Is�ten értékrendje más, mint a miénk. Különösen a ‘mutatósabb’ ajándékoknál (mint pl. a gyógyítás ajándéka, csodatevő erők, nyelveken szólás) áll fenn az a veszély, hogy elhomályosítják a jelentéktelenebbnek tűnő, mégis Isten szemében ‘fontosabb’ karizmákat (pl. prófétálás, könyörületesség, intés, adakozás).

Lehetőség van ‘nagyobb’ karizmák elnyerésére, illetve jelentősebb szolgálatok végzésére is (1Kor 12:31), de ennek alapfeltétele itt is a ‘kevesen’ való hűség (Mt 25:20-23).



	Az Újszövetség tanításából nagyon világos az is, hogy Jézus Krisztus szolgáló Megváltó volt:

‘Ez az én szolgám, akit támogatok, az én választottam, akiben gyönyörködöm’ (Ebed Jahve, És 42:1).

‘Önmagát megüresítve, szolgai formát vett fel,... megalázta magát, engedelmes volt halálig, mégpedig a kereszthaláláig’ (morphe doulou labon, Fil 2:7-8, vö. Jn 13:4-5).

‘Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy

ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért’ (diakonesai, Mt 20:28).



Jézus Krisztus szolgálata azonban több volt, mint bármilyen más szolgáé. Szolgálatának nem a bér, vagy jutalom volt a motivációja, hanem a szeretet. Szolgálata nem korlátozódott egyetlen cso�portra, vagy közösségre, hanem mindenkinek szolgált (Mt 9:35-36, 8:7,15, 15:21-28, 22:10, Mk 5:1-24, Lk 17:11-19). 

	Abban is különbözött minden más szolgától, hogy azokért áldozta életét, akik nem fogadták be, sőt ellene fordultak, és a legkülönbözőbb módon szenvedéseket okoztak neki (Jn 1:11, Mt 27:23,41-44).  Szolgálatában különösen az a csodálatos, hogy képes volt betölteni az Ebed, Doulos és Diakonos szolgáló életformát, miközben Isten minden angyala neki szolgált (Mt 4:11), és minden hatalom ren�delkezésére állt mennyben és a földön (Mt 28:18).

	Mivel a Gyülekezet (Egyház) a Szolga Jézus Krisztus Teste, nem élhet máshogy, mint ahogyan Ura élt (Jn 15:20, Mt 20:28, Jn 5:30). Ha ugyanis nem az ő példája szerint él, megszűnik Fejével, Jézus Krisztussal való lelki egysége, és ezzel már léte is veszélybe kerül. Ha viszont megmarad Jézus Krisztusban, Isten mindennel megajándékozza, amire csak szüksége lehet (Rm 8:32). Jézus Krisz�tus által övé lesz:

az új élet (Rm 8:10)

Isten titkainak megértése (1Kor 2:9-12)

a szentség és igazság (1Kor 6:11)

a megújulás (Tit 3:5)

a vezetés (Rm 8:14)

Isten kiáradó szeretete (Rm 5:5)

a szeretet gyakorlásának képessége (1Kor 13)

a szentlélek gyümölcse (Gal 5:22)

a karizmák (1Kor 12:4-11)

a különböző szolgálatok végzésére alkalmas személyek (1Kor 12:28, Rm 12:6-8, Ef 4:11)

az erő a szolgai életforma vállalásához (1Pt 4:11, Rm 6:19-22) �

A karizmák jelenléte az Egyházban, és az egyes tagok életében – ugyanúgy, mint Jézus Krisz�tusnál – nemcsak áldott szolgálati lehetőségek, hanem kísértések forrása is:

‘kedvezz magadnak!’ (Lk 4:3-4)

a látványosság keresésének kísértése (Lk 4:9-12)

‘...ha Isten Fia vagy, szállj le a keresztről!’ (Lk 27:40).



Ha azt akarjuk, hogy az egész Egyház, a gyülekezeti kis- vagy nagy közösségek – és minden egyes hívő ember is – győztesen kerüljön ki ezekből a kísértésekből:

‘...mindig újból és újból az Írás tanítására figyelve kell ébren tartsa annak tudatát, hogy Is�ten kegyelmi kiválasztásának ténye folytán kegyelemből vett hírt az evangéliumról, és ennek az örvendetes hírnek, Isten szeretet-akaratának tartozik munkatársa lenni. Mégpedig nem úgy, ahogy ezt saját elgondolásai alapján jónak látja, hanem Isten Lelkének irányítása alatt.’ �

‘...hogy a világ újra hallja a mennyek országa ittlétének örömüzenetét, és újra 'bizonyítottá' váljék előtte Isten országának 'köztünk létele', a bűnből való szabadulás ténye (tehát nem pusztán szavai!), és ezt el is fogadja. Mindent ezért kell tennünk, és ezért mindent meg kell tennünk. Ez benne van a küldetés fogalmában.’ �





1.2.2 A Szentlélek Krisztus Testében�tc "1.2.2 A Szentlélek Krisztus Testében" \l 3�

	

A csodálatos pünkösdi szentlélekkitöltetés – vagyis a krisztusi életközösség életrehívása – óta a Szentlélek szüntelenül munkálkodik Krisztus Testében. Mint teremtő és életadó Lélek, naponta szaporítja a Gyülekezetet az üdvözülendőkkel. Ő az, aki a tagokat egyen-egyenként elhívja a szolgálatra, beépíti Krisztus Testébe, és felruházza mennyei erővel, hogy teljesíteni tudják külde�tésüket. 

	Munkája nyomán valósul meg az egyes tagok és az egész Test megújulása és növekedése. Szüntelen jelenlétének és egységteremtő munkájának célja az, hogy a Test tagjai állandó életközösségben éljenek a Fővel, és ezáltal egymással is. Megvilágosító és tanító tevékenysége nélkül elképzelhetetlen lenne Isten Igéjének a megértése, és Isten országlásá�nak hatalommal és erővel történő meghirdetése. 

‘Az összgyülekezet élete bizonyság arra, hogy a Lélek kezében van a kezdeményezés, a tanács a bizonyságtétel szolgálatára és a szolgálat módjára is (pl. Acs 8:26, 13:2 stb.).’ �

Ő nyilatkozik meg a karizmákon keresztül, és állítja munkába a különböző szolgálat�tevőket a gyülekezetekben. Jelenlétének eredményeként válik az Úrvacsora örömünneppé, Krisztus halálá�nak és feltámadásának dicsőséges meghirdetésévé. ‘Sokoldalú tevékenységét csak akkor végezheti tökéletes egységben az Egyház, ha mindig szem előtt tartja Krisztus teljes váltságművét és dicsőséges visszajövetelét.’ �



1.2.3 A gyülekezet karizmatikus élete�tc "1.2.3 A gyülekezet karizmatikus élete" \l 3�



Az újszövetségi kor gyülekezeteinek karizmatikus életéről az 1. korintusi levélben találjuk a legrészletesebb – de koránt sem teljességre törekvő – leírást. A levél megírásának körülményeiből – egy adott pogánykeresztény gyülekezet konkrét problémáinak orvoslása érdekében íródott – ter�mészetszerűen adódik, hogy még a pogánykeresztény gyülekezetek karizmatikus életét sem tár�gyalja teljes részletességgel. Főleg azokról a karizmákról kapunk részletes leírást, amelyeket a ko�rinthusiak félreértettek, vagy helytelenül használtak. 

	Természetesen nemcsak a páli levelekben találkozunk karizmákkal. Mivel azonban a karizmák értelmezését és alkalmazását befolyásolta az a gyülekezeti környezet, amelyben említésre kerül�nek, ezért a más helyeken említett példák sok esetben nem használhatók minden további nélkül a páli karizmaértelmezés kibővítésére. 

	A karizmák és a karizmatikus tisztségek különféle értelmezéséből adódó probléma már az 1. század gyülekezeteiben is jelen volt, ezért szükségesnek tartunk egy kis kitérőt az újszövetségi kor legfontosabb gyülekezettípusainak tanulmányozása érdekében:

	Eduard Schweizer, a neves zürichi újszövetségi teológus, a gyülekezeti rend szem�pontjából három fő csoportba sorolja az újszövetségi kor gyülekezeteit:



1.	A palesztinai gyülekezeti rend (főleg Mt és Acs alapján)



A júdaizmus külsőségei és szervezeti formái még erősen érvényesülnek. Péter és Jakab, a két ‘oszlop’, különleges tekintélynek örvend. Úgy tűnik, hogy néhány júdaista vezetői réteg – mint pl. az írástudók cso�portja – a gyülekezetekben is megtalálható, igaz, hogy minden hamis tekintélytől megfosztva. �

	Az Apostolok Cselekedeteiből tudjuk, hogy bemerítést nemcsak az apostolok, hanem mások (pl. Fülöp és Anániás) is végeztek. Az Acs 2:46 alapján az is bizonyosnak tűnik, hogy az úrvacsoraosztás sem volt az apostolok kizárólagos joga.

	Mivel a jeruzsálemi gyülekezet tagjainak többsége azt remélte, hogy Jézus hamarosan visszatér, nem akartak változtatni a Törvény ceremóniális külsőségein.

	A tisztségviselők különleges tekintélynek örvendtek, és egyes karizmákat (mint pl. a beteggyó�gyítás) el�sősorban ők gyakorolták. Az Acs 8 alapján úgy tűnik, hogy az apostolok feladatköréhez tartozott az is, hogy kézrátétellel imádkozzanak azokért, akik még nem nyertek Szentlélek-keresztséget.



2. A jánosi gyülekezeti rend (főleg a Jn, és az 1-3Jn alapján)



János olyan erősen hangsúlyozza, hogy a Lélek a gyülekezet tagjaiban lakozik, hogy nála minden olyan kérdés, amely valamilyen tisztséggel, vagy fegyelmezéssel kapcsolatos, háttérbe szorul. Sem Jeruzsálemet, sem a Garizim hegyet nem tekinti szent helynek (Jn 4). Hiszen mindazok, akik Lélektől születtek, szabadok a Törvény külsőséges szabályaitól, mert ‘A szél arra fúj, amerre akar... így van mindenki, aki a Lélektől született.’ (Jn 3:8)

	A Jn 14 szerint maga a Lélek irányítja a gyülekezetet Jézus Krisztus nevében. Tehát a jánosi gyülekezet ‘egy olyan sereg, amelyet a Lélek kenete éltet’, �  ahol semmilyen ‘különleges tisztsé�gre nincs szük�ség’. �  A gyülekezet ugyanis a Lélek ‘kenete’ alatt él, és mindent ‘tud’ (1Jn 2:20). A 3Jn 9kk alapján úgy tűnik, hogy ez a jánosi típusú gyülekezet esetenként összeütközésbe került egy hatalomra törő, monarchisztikus gyülekezeti szervezeti formával.



3.	A páli gyülekezeti rend (főleg Pál későbbi levelei alapján)



A páli gyülekezeti rend valahol az előző két szervezeti forma között áll. Míg a júdaista irányzat legszél�sőségesebb formája az egyes tisztségviselők monarchizmusába fulladt, a jánosi modell egyes torzulásainál gnosztikus tévtanítások ütötték fel a fejüket, és ezek a gyülekezetek teljesen elszakadtak az újszövetségi mintától.’



E. Schweizer ezután egy középkori város piacteréhez hasonlítja a páli típusú gyülekezeteket. Békében ugya�nis a piactér volt a város életének középpontja. Ha azonban kitört a háború, mindenkinek megvolt a kijelölt helye, ahol szem�beszállt a támadó ellenséggel. �

	Pál nem tesz semmilyen különbséget ‘klerikusok’ és ‘laikusok’ között. Minden keresztény közös feladata, hogy szolgálatával hozzájáruljon az istentisztelet eredményességéhez. Minden hívő nyert valamilyen karizmát, ami egyben kijelöli szolgálatának jellegét és irányát is. Ha valakinél egy karizma ismételten megnyilvánul, és a gyülekezet felismeri, hogy ez a testvér erre a szolgálatra kapott megbízatást a Szentlélektől, megerősíthetik e szolgálat végzésében nyilvános megbízással is.  Ezért beszél Pál a minden hívő számára elérhető karizmatikus megnyilatkozásokon kívül karizmatikus tisztségekről is. (1Kor 12:28kk, Ef 4:11kk) �

	

Mindezek előrebocsátása után, indokoltnak látszik a következő, joggal felmerülő kérdések megválaszolása:

Mi volt az ősgyülekezet igen gyors növekedésének és dinamikus életének titka?

Milyen lényegbevágó különbség van a gyülekezeteink és az első keresztények istentisztelete között?

Milyen egy igazi karizmatikus istentisztelet, ahol minden tekintetben a Szentlélek kezében van az irányítás?



‘Ezekről a lapokról a menny üde levegője árad’ – írja J.B. Phillips az Apostolok Cselekede�teiről. – ‘Szereplőinek egész élete nyitva áll a Lélek munkája előtt. Még semmilyen tradíció nem bénítja tevékenységüket, és az agyonszervezettségnek sincs semmi nyoma, mely megbéní�tana minden egyéni kezdeményezést. Nincsenek még olyan emberi biztonsági intézkedések sem, amelyek 'helyettesíteni' akarnák az élő Istenre való szüntelen odafigyelést és a teljes ráhagyatkozást. Az is igaz, hogy az első keresztények élete telve volt veszélyekkel, de mindezek ellenére talán soha nem gyakorolt egy maroknyi ember akkora befolyást a környezetére, mint ők.’ �

	‘Ugyan nincsenek adataink az őskeresztény istentisztelet minden mozzanatáról, azt azonban tudjuk, hogy már az első keresztények istentisztelete is különösen sok elemből állt, és meglepően sokszínű volt. Pál arról beszél, hogy a gyülekezetben mindenkinek van: zsoltára, kijelentése, tanítása, nyelveken szólása és nyelvek magyarázása (1Kor 14:26, Kol 3:16, Ef 5:19). A prédikáció mel�lett működik az evangélium hirdetésének egy formailag teljesen kötetlen, de a Szentlélektől ihletett formája is: a prófétálás (1Kor 12:10, 14:29, 1Th 5:19). Ennek fényében megállapíthatjuk, hogy a mi istentiszteleteink sokkal szegényebbek. Ezt a szegénységet nemcsak abban látjuk, hogy a Lélek nem tud szabadon megnyilvánulni, hanem abban is, hogy liturgiánk nem elég hasznos, de legfőképpen abban, hogy istentiszteleteink nem érik el a kívánt célt.’ �



	Hát akkor hogyan valósulhat meg a gyülekezet karizmatikus élete, és milyen utasítást találunk erre vonatkozóan az Igében?



Alapvető fontosságú, hogy már az összegyülekezésünk is Krisztus nevében történjen. Ha ez megvalósul, még ha csak ketten-hárman vagyunk is együtt, ő közöttünk lesz Szentlelke által (Mt 18:20).



‘Tisztítsátok meg lelketeket az igazság iránti engedelmességgel képmu�tatás nélküli testvérszeretet�re, egymást kitartóan, tiszta szívből sze�ressétek.’ (1Pt 1:22).

‘A szeretet képmutatás nélkül való legyen... a tisztelet-adásban egymást megelőzőek legyetek’ (Rm 12:9-10).

‘...semmit nem cselekedve versengésből, sem hiábavaló dicsőségből, hanem alázatosan, egymást különbnek tartván ti magatoknál. Ne nézze senki a maga hasznát, hanem mindenki a másokét is’ (Fil 2:3-4).



Mivel a karizmák célja az, hogy mindenek előtt a Gyülekezet, majd rajta keresztül minden ember találkozzon Isten szeretetével, kegyelmével és végtelen jóságával, helyes megnyilvánulásuk alapja egyedül az önzetlen krisztusi szeretet lehet. Ha csak azért megyünk el az istentiszteletre, hogy mi áldást nyerjünk, nem lehetünk megfelelően eszközök a Szentlélek számára mások építésére. Csakis önmagunk megüresítésével és a szolgai életforma önkéntes vállalásával szolgálhatunk egymásnak karizmáinkkal, ebben is követve Mesterünk példáját (Fil 2:5-8).

Mivel a karizmák nem természetes emberi adottságok, hanem a Szentlélek munkája ál�tal megnyilvánuló képességek, szükséges, hogy hittel engedelmeskedjünk a Szentlélek indításának. Ha a Lélek a bölcsesség szava, tudomány szava, prófécia, nyelveken-szólás, a nyelvek magyarázása, vagy más karizma alkalmazására in�dít, abban a hitben kell elkezdeni beszélni, vagy cselekedni, hogy ő megadja a szükséges mondanivalót, illetve képességet. Pál a prófétálással kapcsolatban azt tanácsolja a Rómabelieknek, hogy a hit mértéke szerint alkalmazzák (Rm 12:6). Ez igaz az előbb fel�sorolt ajándékok mindegyikére. A kevés hit eredménye csak kevés vagy semmi prófétálás lehet, ezért élő hittel kell reagálnunk a Lélek indítására.

Igen fontos az is, hogy időt biztosítsunk a Szentléleknek, hogy megnyilvánulhasson közöttünk. Ez egy olyan terület, ahol igen gyakran követünk el hibát. Egy hajszolt tem�pójú imaóra, vagy egy percnyi pontossággal meghatározott időtartamú istentisztelet, amikor a jelenlévők félszemmel mindig az órát nézik, szinte lehetetlenné teszik azt, hogy a Szentlélek szabadon megnyilvánuljon közöttünk. Akkor sem tud megnyilatkozni, ha az összejövetelt telezsúfoljuk imákkal, vagy egyéb programmal, és nem hagyunk lehetőséget számára, hogy megnyilatkozzon közöttünk. Isten ereje sokszor éppen akkor nyilatkozik meg a leghatalmasabban, amikor az egész gyülekezet teljes csendben figyel a Lélek szavára.	

Karizmatikus közösségek számára nagy veszélyt jelent az, hogy a karizmákra nem úgy tekintenek, mint az Isten kegyelmét közvetítő szolgálati eszközökre, és Krisztus helyett ezek kerülnek az istentisztelet középpontjába. Ennek oka részben a karizmatikus megnyilatkozások újszerűségében, részben pedig a karizmatikus hívők igei járat�lanságában keresendő. De bármilyen irányú lenne is az egyensúly felborulása, emiatt meghiúsul az összejöveteleink legfontosabb célja: hogy Jézus Krisztus neve di�csőíttessék bennünk ás általunk. Ha ez rendszeressé válik egy közösségben, akkor a Lélek megszomorodik, és a karizmák eltűnnek.

A megromlott testvéri kapcsolatok, vagy a rendezetlen problémák szintén nagy akadályt jelenthetnek a karizmák megnyilvánulása terén. Féltő szeretettel kell arra törekednünk, hogy semmi meg ne ronthassa a közösség egységét. Ha kritizáló, szeretetlen szívvel jövünk az összejövetelre, akkor ‘legjobb’ esetben csupán az áldástól fosztjuk meg a többieket. Ha azonban ez a lelkület valamelyik ajándék gyakorlásával párosul, akkor megszomorítjuk a Szentlelket, beláthatatlan károkat okozva másoknak és magunknak is. �



Illusztrációként közlök egy részletet egy karizmatikus istentisztelet leírásából, ahogyan azt David du Plessis 1959-ben a Princeton Theological Seminary-ben elmondta:



‘Elmondhatom Önöknek, hogy miként folyt le egy igazi ‘pünkösdi’ istentisztelet abban a Presbiteriánus gyülekezetben, amelyet egy Princetonban végzett lelkész pásztorol? Hát a következőképpen: 

	A második Dicséret után valaki elkezdett nyelveken szólni. Tudtam, hogy nem Istent dicsőítő ima volt. A nyelveken elmondott imák ugyanis igen ritkán kerülnek tolmácsolásra. De az világos volt előttem, hogy ez egy `üzenet' a jelenlevők számára. Hogy honnan tudtam ezt? A lélekvizsgálás ajándéka által megérthetjük azt is, hogy a Szentlélek mit szándékozik tenni, így tehát tudtam, hogy egy magyarázatnak kell következni. Elég sokszor adtam már magyarázatot nyelveken szólásra, annak ellenére, hogy nem tartom magamat magyarázónak. Imádkoztam – ahogy Pál tanít bennünket – a magyarázatért. Ilyenkor mindig úgy imádkozom, hogy én kész vagyok a szolgálatra, ha a Lélek fel akar használni. De még be sem fejeztem halk fohászomat, amikor a pásztor megadta a nyelvekenszólás magyarázatát. Gyönyörű volt, de ugyanakkor lelkesítő és inspiráló hatású is. Nagy áldást jelentett számomra, hogy egy – a Princeton Szemináriumban végzett – lelkész annyira teljes Szentlélekkel, hogy nyelvekenszólást magyaráz. A magyarázat után ünnepélyes áhitat lett úrrá az egész kápol�nában. Mindenki igen csendesen imádkozott.

	Ezután egy kórusmű következett az énekkar áhitattól áthatott előadásában, hogy egy kicsit `visszahozzanak minket a földre', mert tényleg úgy éreztük előzőleg, mintha a menny nyílt volna meg felet�tünk. Könnyeket láttam többfelé. Isten szeretete gyakran indít bennünket örömkönnyekre. Nevezzék ezt érzelgősségnek, ha tetszik, de én sokkal szívesebben látok olyan embereket, akik a Szentlélek által nyert öröm miatt sírnak, mint olyanokat, akiket egy mesterkélt szinházi előadás indít könnyekre. Attól félek, hogy éppen az érzelmektől való félelmünkkel gyakorlunk egy nagy taszító hatást az emberekre, hogy szórakozóhelyeken keressék érzelmeik kielégítését. Milyen istentelen em�berek vagyunk, ha nem nyerünk épülést a Lélek által a gyülekezetben.

	A következő pillanatban egy prófétai kijelentés hangzott el a pásztor ajkáról a Lélek által. És micsoda ajándék volt ez a gyülekezet számára! Ismét fellelkesültem, hogy ebben a Presbiteriánus gyülekezetben ugyanazokat a Lélektől ihletett megnyilatkozásokat tapasztalom meg, amelyekben olyan sok ország és nép fiaival örvendezhettem együtt. Azon az esti istentiszteleten a Szentlélek egyik dicsőséges megnyilatkozása a másikat követte. Volt ott nyelvekenszólás, magyarázás, prófécia, lelkek megkülönböztetése, beteggyógyítás, ismeret szava, bölcsesség szava, sőt még ‘csoda’ is. A ‘csoda’ pedig az volt, hogy mindez egy Presbiteriánus gyülekezetben történt.’ �

�

2. A KARIZMÁKRÓL ÁLTALÁBAN�tc "2. A KARIZMĹKRňL ĹLTALĹBAN"�



2.1 Karizmák, vagy karizmatikusok?�tc "2.1 Karizmák, vagy karizmatikusok?" \l 2�



Mielőtt Pál apostol rátérne a karizmák ismertetésére, röviden kifejti álláspontját, hogy kiket ért a Lélektől megajándékozottak (pneumatikos) alatt (1Kor 12:1-3). Mivel az 1. verset indító ‘peri de ton pneumatikon’ kifejezés jelentése nem teljesen egyértelmű, érdemes röviden megvizsgálni az értelmezési lehetőségeket és valószínűségüket. 

	Attól függően, hogy a ‘pneumatikon’-t milyen neműnek tételezzük fel, kétféle fordítási lehetőség adódik:

1. ‘Ami a Lélektől megajándékozottakat illeti...’(plur. masc. gen.)

2. ‘Ami a Lélek ajándékait illeti...’(plur. neutr. gen.)



Mivel nyelvtanilag mindkét változatnak egyforma a valószínűsége, csak a szövegösszefüggés segíthet a döntésben. Az első értelmezés mellett szólnak az alábbi szempontok: 

Az 1Kor 12:3-ban közli, hogy miről ismerhetjük meg, hogy ki az, aki a Lélek által szól. A 2. vers is személyekre vonatkozik, és csak a 4. verssel kezdődik a Szentlélek munkájáról és a karizmákról szóló szakasz. Ha az első fordítási lehetőséget választjuk, nagyobb összhangot kapunk a bevezetés szerepét betöltő első három vers között.



‘Mindenkinek haszonra adatik a Lélek kijelentése’ (7. vers)

‘...osztogatva mindenkinek külön-külön, amint akarja’ (11. vers).

   	

Mindkét versben feltűnő hangsúlyt kapnak a megajándékozottak. Az első három verssel összefüggésben e két vers is azt a feltételezést látszik támogatni, hogy a Korinthusiak egy – az apostolhoz intézett – levélben valószínűleg az iránt is érdeklődtek, hogy kik nyertek karizmákat, és miről ismerhetjük fel őket. E kérdésekre válaszol az apostol az említett versekben. �

A 12-14. fejezetekben Pál apostol célja nem az, hogy egy rendszerezett elvi fejtegetést ad�jon a karizmákról általában, sokkal inkább az, hogy helyreigazítsa a korinthusi pneu�matikusok karizmaértelmezését, és megrendszabályozza a karizmák gyülekezeti használatát.



A 14:37-ben ismét előforduló – de most már minden kétséget kizáróan személyi vonatkozású – pneumatikus (a Lélek uralma alatt élő), és az ugyanott említésre kerülő szavak szintén a 12-14. fejezetek gyakorlati nézőpontját, és nézőpontjuk személyek felé irányítottságát bizonyítják. A 12:1 (feltlételezett) ‘pneumatikos’-a és a 14:37 ‘pneumatikos’-a azonban nem teljesen azonos jelentésű. Az első mögött a páli értelmezés áll (1Kor 2:15, 3:1, 12:13,18,4-7,11,28), a másik (14:37) pedig a gnosztikus értelmezés idézetszerű használata. �



Ha a második fordítási lehetőség mellett döntenénk (a Lélek ajándékai), a 12:28-29 törést jelen�tene a fejezet gondolatmenetében, míg az előző esetben teljesen természetes a megemlítésük, hiszen az újszövetségi gyülekezet tisztségviselői ugyanúgy pneumatiku�sok, mint a gyülekezet többi tagja, és szolgálatuk csak annyiban különbözik a többi pneumatikusétól, hogy bizonyos karizmák állandó jelleggel nyilatkoznak meg rajtuk keresztül, mely által alkalmassá válnak egy-egy ‘tisztség’ betöltésére.



A fentiek alapján a következőkre kell figyelnünk az 1Kor 12-14, mint a karizmákra vonatkozó alap�szöveg felhasználásakor:

E szövegrész konkrét problémák megoldása érdekében íródott, ezért nem kezelhető úgy, mint egy minden szempontra kitérő, teljességre törekvő tanítás a karizmákról.

Ítéletalkotáskor nem tekinthetünk el a konkrét helyzettől és az apostol céljától.

Az egyes karizmákkal foglalkozó szövegrészek hosszúsága nem ad alapot fontosságuk eldön�tésére.

Az 1Kor 12-ben felsoroltakon kívül más karizmák is lehetségesek.

Lehetnek olyan gyakorlati kérdések, amelyekre nem kapunk határozott választ az Igéből (1Kor 13:12). Következtetésekre nem építhetjük fel hívő életünk gyakorlatát! Ilyenkor csak egyet tehetünk: figyelni a Lélek szavára,hogy ő vezessen el minden igazságra (Jn 16:13). Maradnak azonban olyan dolgok, amelyekről csak az örökkévalóságban hull le a lepel (1Kor 13:12). A mi feladatunk az, hogy a kinyilatkoztatott igazságok szerint éljünk (Deut 29:29).





2.2 Szómagyarázat�tc "2.2 Szómagyarázat" \l 2�



Az Újszövetség az alábbi szavakat használja a kegyelmi ajándék fogalmának kifejezésére:





charisma, -atos, to �



Alapjelentése: szabadon, kegyelemből adott ajándék.





A LXX. szövegében (a kanonikus könyvekben) :



ca,risma( cari,smata( cari,smati( cari,smatoj( carisma,twn



nem található meg.





Jelentése a különböző igehelyeknél:

Ajándékok (ált.)

Izráel kiváltságai (Rm 11:29)

Megmenekülés halálos veszedelemből (2Kor 1:11)

A hívő életében jelenlevő lelki javak (Rm 1:11)

A megváltás kegyelmi ajándéka (Rm 5:15k)

Az örök élet kegyelmi ajándéka (Rm 6:23)



Istennek az egyes keresztényekre kiárasztott nem anyagi jellegű kegyelmi ajándékai (1Pt 4:10)

A kézrátétellel nyert tisztség, mint ajándék (1Tim 4:14, 2Tim 1:6)

Képesség a cölibátusra (1Kor 7:7)

Különleges értelemben vett kegyelmi ajándékok (1Kor 12:4,9,28,30,31, Rm 12:6)



diakonia, -os, he �



Alapjelentése: szolgálat.



Jelentése a különböző igehelyeknél:

A szentek gyakorlati munkára való felkészítésének szolgálata (Ef 4:12)

Egymásnak szolgálni (2Kor 11:8, 1Kor 16:15, 2Tim 4:11, Jel 2:19)

Az étel elkészítése mint szolgálat (Lk 10:40)

Tisztségek és különleges feladatok, mint a szolgálat formái

Apostolok, próféták szolgálata (Acs 1:17,25, 1Tim 1:12)

Elhivatást nyerni valamilyen szolgálatra (Acs 20:24)

Szolgálat a karizmák által (1Kor 12:5)

A halál szolgálata (2Kor 3:7)

A kárhoztatás szolgálata (2Kor 3:9)

A Lélek szolgálata (2Kor 3:8, Acs 21:19, Rm 11:13, 2Kor 4:1, 6:3, Kol 4:17, 2Tim 4:5)

A megbékéltetés szolgálata (2Kor 5:18)

Szeretetadományokkal való szolgálat (Acs 6:1)

Valakinek segítséget nyújtani valamivel (Acs 11:25,29)

Gyűjtés valamilyen célra, mint szolgálat (2Kor 9:12,13)

Gyűjtés a jeruzsálemi gyülekezet számára (Rm 15:31, 2Kor 8:4, 9:1)

A diakónusi tisztség, mint szolgálat (Rm 12:7)



energema, -atos, to � 



Általános jelentése: valamilyen tevékenység.



Újszövetségi jelentése:



Olyan tevékenység, melynek következtében csoda történik (1Kor 12:6,10)





phanerosis, -eos, he �



Általános jelentése: valaminek nyilvánosságra hozása, bejelentése. (obj. gen.)

  

Újszövetségi jelentése:

Az igazság nyilvános meghirdetése (2Kor 4:2)

Az 1Kor 12:7-ben a ‘he phanerosis tou pneumatos’ kifejezés

nyelvtanilag kétféleképpen értelmezhető:

tou pneumatos (gen. subj.) = a karizma megnyilatkozása

tou pneumatos (gen. obj.) = a Lélek manifesztálása, akit munkája által is�merünk fel.

Végeredményben bármelyik értelmezés mellett döntünk is, a kifejezés nem más, mint a ‘charisma’ szó egyik szinonimája.





pneumatika, ta (neutr.) �

Általános jelentése: lelki dolgok v. kérdések (Rm 15:27, 1Kor 9:11)



Egyéb jelentése:

Lelki ajándékok (1Kor 12:1, ha a plur. genitivust neutrumnak vesszük; 1Kor 14:1)

1Kor 2:13

pneumatikois (masc.) – a Lélektől megajándékozott

pneumatikois (neutr.)- a Lélek működése.





merismos, -ou, ho �



A lélek és a szellem különválasztása (Zsid 4:12)

Kiosztás, szétosztás, juttatás.

A Szentlélek által kiosztott különböző ajándékok (Zsid 2:4)



dorea, -as, ho �

(Nincs az 1Kor 12:4-ben használt charisma-val szinonim jelentése.)



A kegyelem által adott ajándék (Rm 5:15)

Kimondhatatlan ajándék (2Kor 9:15)

Mennyei ajándék (Zsid 6:4)

A Szentlélek, mint ajándék elnyerése (Acs 2:38, 10:45)

Az igazság ajándéka (Ef 3:7)

A tisztségviselők, mint Krisztustól kapott ajándékok a gyülekezet számára (Ef 4:7).











2.3 Néhány alapkérdés�tc "2.3 Néhány alapkérdés" \l 2�



2.3.1 A karizmák sokfélesége�tc "2.3.1 A karizmák sokfélesége" \l 3�

	Isten teremtő munkájára mindenkor a gazdag sokféleség jellemző. Ezt tapasztaljuk a karizmákkal kapcsolatban is. A Szentlélek által kiosztott különböző karizmák száma nem végtelen ugyan, de sokkal több volt belőlük, mint azt az átlag bibliaolvasók gondolnák. Az 1Kor 12:8-10 csak ki�lenc karizmát sorol fel, de ha alaposabban kutatni kezdünk, azt tapasztaljuk, hogy több mint huszat említ az Újszövetség. �  A különbözőség mellett azonban van min�degyik karizmának egy közös tulajdonsága is, mégpedig az, hogy ugyanattól a Szentlélektől származik (1Kor 12:4).

	A különbözőség másik vetületét ugyanannak a karizmának más és más területen való alkalmazása jelenti. Itt a lehetőségek száma szinte végtelen, mégis minden esetben ugyanaz a szol�gálatok irányítója: Jézus Krisztus (1Kor 12:5). 

	Még az ugyanolyan jellegű és ugyanazon szolgálati területen alkalmazott karizmáknál is esetről-esetre más a megnyilvánuló isteni erő (energema) mértéke, de mindegyikben ugyanaz az Isten határozza meg az erő nagyságát (1Kor 12:6).

	Az eszközök egyénisége tekintetében ismét igen nagy a gazdagság. Amíg az előző három területen – éppen az Atya, Fiú és Szentlélek közötti tökéletes és állandó egység és szeretetkapcsolat következtében – elképzelhetetlen a diszharmónia, az emberi oldal annál több problémát rejt magában. A problémák megoldását azonban nem egy ‘tökéletes’ szervezeti, vagy fegyelmezési forma adja, hanem egyedül az, hogy minden karizmatikus megtanulja Jézus Krisztustól, hogy hogyan lehet önmagát megüresítve, egymásnak áldozatos szeretettel szolgálva, Isten dicsőségére élni. Ahol ez megvalósul, ott Krisztus Teste tökéletes egységben és hatalommal képviseli az evangélium ügyét, ugyanakkor minden tevékenységében Isten sokféle bölcsességét láthatják meg a mennyei fejedelemségek és hatalmasságok (Ef 3:10). 



2.3.2 A karizmák jelentése�tc "2.3.2 A karizmák jelentése" \l 3�



	A karizmák az ATYA korlátlan hatalmának (vö.: energema, 1Kor 12:6) megnyilatkozásai (vö.: phanerosa, 1Kor 12:7) engedelmes emberi eszközökön keresztül. For�rásuk a SZENTLÉLEK (vö.: pneumatika, 1Kor 12:4, 8-11), aki végtelen bölcsességgel és előrelátás�sal osztja szét őket (v.ö.: merismos, 1Kor 12:11) Krisztus Testének tagjai között.

	Az eszköz számára minden karizma lényege abban áll,hogy kegyelmet és erőt nyert a FIÚ szolgálatában való részvételre (v.ö.: diakonia, 1Kor 12:5).

	Nem tekinthetjük tehát a karizmákat a hétköznapi értelemben vett ajándékoknak, melyek szinte a tulajdonunkat képezik. Helyesebb úgy kezelni őket, mint csodálatos kegyelmi lehetőségeket, melyeknek mi vagyunk a sáfárai. Mivel a gyülekezet számára csak akkor és olyan mértékben válik egy karizma kegyelmi ajándékká (v.ö.: charisma), amikor és amilyen mértékben megnyilvánul benne Krisztus önfeláldozó szeretete és szolgálata, igen nagy felelősség hárul mindannyiunkra helyes alkalmazásuk terén. Hitetlenségünk, engedetlen�ségünk, vagy szeretetlenségünk miatt az egész gyülekezetet megfoszthatjuk Isten kegyelmének  megtapasztalásától.

	Tehát csak az értette meg igazán a karizmák célját, és az él velük Isten akarata szerint, aki szolgálati lehetőségnek tekinti őket. Az ilyenek karizmatikus szolgálatában mindenki megérzi és meglátja, hogy ‘Kegyelmet nyertem Istentől, hogy szolgáljak Neked.’



	‘Úgy is felfoghatjuk a karizmákat, mint Isten válaszát, amikor szolgálatra hívó szavára igent mondunk. De nyerhetünk-e egyáltalán karizmát? – kérdezhetnénk. Helyesebb azonban így tenni fel a kérdést: Elfogadtam-e a karizmákat, amikor az Igén keresztül szolgálatra szólított a Szentlélek?’ � 



	‘Akkor is beszélhetünk egy karizma jelenlétéről, ha az nem köthető határozottan egy bizonyos személyhez, hanem hol egyiknél, hol másiknál nyilvánul meg. Minél engedelmesebb egy gyülekezet, és minél nagyobb hittel támaszkodik az Úr igéreteire, annál lenyűgözőbben bontakozik ki életében a karizmák sokfélesége és gazdagsága, és rajtuk keresztül az Úr szeretete és kegyelme.’ � 





2.3.3 A karizmák jellege�tc "2.3.3 A karizmák jellege" \l 3�



2.3.3.1 Természetes, vagy természetfeletti adottságok�tc "2.3.3.1 Természetes, vagy természetfeletti adottságok" \l 4�



		Nagyon sok mai teológus a ‘charisma’ címszó alatt említett kegyelmi ajándékokat vizsgálva, úgy gondolja, hogy egy részüket – csupán a szavak etimológiája alapján – nyugodtan besorolhatja a természetes jelen�ségek közé (pl. adakozás, intés, könyörületesség stb.). A második csoportba tartoznának a tanulással el�sajátítható képességek (pl. bölcsesség, ismeret, tanítás stb.) A harmadik csoportba kerülhetnének az ‘ihletet’ igénylő képességek (pl. igehirdetés, prófétálás, zsoltárok). Sajnálatos módon egyes teológusok még tovább mennek és ú.n. ‘pszihés’ jellegű megnyilatkozásokról beszélnek, amikor pl. nyelvek nemeit, lelkek megvizsgálását említik. A következő csoporttal aztán végképp nem tud mit kezdeni a racionális gondolkozású ember (csodatevő erők, gyógyítás ajándékai). Vagy egyszerűen mítosszá degradálja őket, vagy megmagyarázza, hogy mióta kezünkben van a teljes Szentírás, Istennek nincs szüksége ilyen eszközökre. �



	Hát bizony ez eléggé lehangoló képet mutat a modern teológia karizmákkal kapcsolatos állásfoglalása!



	De nem kevésbbé lehangoló a másik véglet sem. E nézet hívei – ide tartozhattak a korin�tusi nyelvszólók is – csak azt fogadják el a Lélek munkájának, amelyben valamilyen csodás elem is je�len van. Ma, amikor az okkultizmus, spiritualizmus és a sátánhit soha nem tapasztalt mérétékben kezd tért hódítani, ez a felfogás talán még veszélyesebb, mint az előző, a racionális gondolkodás. �  

	E rettenetes tévelygés áldozatai között leginkább az igei alapok nélküli, csoda-központú em�bereket találjuk, akik legtöbbször mit sem sejtve, naívan besétálnak Sátán csapdájába.



	Vajon mi a megoldás? Talán csak nem a karizmáktól való teljes elzárkózás?



	Semmiképpen sem!! Hiszen, ha van valaki, aki minden információval rendelkezik Sátán stratégiájá�val és tevékenységével kapcsolatosan, akkor az nem lehet más, mint a Szentlélek. Sátánnal szemben – aki még ma is levegőbeli hatalmasság, és emberi képességekkel nem győzhető le – csakis a Lélek segítségével tudunk eredményesen fellépni. Ha azonban szüntelenül a Szentlélek rendelkezésére bocsátjuk természetes képességeinket, és elfogadjuk a kegyelem természetfeletti megnyilatkozá�sait is (a karizmákat), ahogyan azokat a Szentlélek alkalomról-alkalomra ránk bízza, akkor bi�zonyosak lehetünk a győzelemben. A karizmákhoz való helyte�len viszonyulás és a téves gyakorlat ellenszere ugyanis, nem a tétlenség és visszahúzódás, hanem az Isten akaratával megegyező helyes gyakorlat.

	Ha viszont figyelembe vesszük, hogy minden karizmának közös tulajdonsága az, hogy ugyanaz a Szentlélek, ugyanaz a kegyelem és szeretet nyilatkozik meg rajtuk keresztül, akkor értelmetlen szőrszálhasogatás lenne a természetes és a természetfeletti megnyilatkozá�sok éles szembeállítása.

	Az is igaz, hogy a külső, beavatatlan szemlélő továbbra is különbséget tesz a számára érthetőbb ‘természetes’ képességek, és az emberi ész számára megfoghatatlan ‘természetfeletti’ jelenségek között. Nekünk hívő embereknek azonban világosan kell látnunk azt, hogy a karizmák értékét nem a szemmel látható csoda adja – hiszen csodát tenni Sátán is tud � -, hanem az, hogy minden karizmában maga a Szenlélek Úristen nyilatkozik meg, hogy szolgálatra késztessen, megajándékozzon, mondanivalót és erőt adjon Krisztus szolgáinak. � A mindenható Isten számára nincs megoldhatatlan, vagy természetfeletti feladat. Ez a fo�galom az Istentől elszakadt, racionális gondolkodású ember agyának terméke, akitől Sátán a bűn miatt elrabolhatta Isten kor�látlan hatalmának bizonyosságát. Ezért képtelen a legtöbb em�ber felfogni azt, hogy mi, fizikailag és szellemileg meglehetősen korlátok közé szorított em�berek is eszközei lehetünk a mindentudó és mindenütt jelenlevő Szentléleknek, aki képessé akar tenni minket Jézus cselekedeteinek foly�tatására (Jn 14:12). A Szentlélek számára ugyanis nincs megoldhatatlan feladat, még az sem, hogy mi nagyon gyakran eléggé értetlenül, korlá�tolt módon és hitetlenül viszonyulunk vezetéséhez és ösztönzéséhez. 

	‘Lehet, hogy valaki jól tud beszélni, egy másik jól ért az emebrek nyelvén, egy harmadik�nak pedig különleges tehetsége van a szervezéshez. Ezeken a területeken nagy mértékben fejleszthetjük készségünket tanulással, de alapfeltétel, hogy velünkszületett képességünk legyen hozzájuk. Az ilyen készséget azonban semmiképpen sem téveszthetjük össze azokkal az ajándékokkal, amelyeket Pál karizmáknak nevez.’ �

	‘Ha valakinek tehetsége van valamihez, az az adottsága egész életében megmarad. Egy karizma azonban elveszíthető! Nem lehetünk eléggé elővigyázatosak, hogy az elnyert karizma valóban a gyakorlatban is a Lélek ajándékának bizonyuljon.’ � 





2.3.3.2 Ajándékok, vagy a Lélek megnyilvánulásai?�tc "2.3.3.2 Ajándékok, vagy a Lélek megnyilvánulásai?" \l 4�



‘A kegyelmi ajándékokban pedig különbség van’.... (4. vers)

‘Némelyiknek ugyanis bölcsesség szava adatik’... (8a)

‘De mindegyiket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi’... (11. vers)



A 4. valamint a 8-10 versek alapján könnyen azt hihetnénk, hogy a Szentlélek által kiosztott karizmák ténylegesen a megajándékozott tulajdonát képezik, tehát akkor és ott használja őket, amikor és ahol akarja, és olyan módon, ahogy azt jónak látja. A 11. vers azonban ellene mond en�nek az elképzelésnek, hiszen arról beszél, hogy nem mi,  hanem a Lélek cselekszik min�dent. Akkor viszont, hogyan nevezhetjük ajándéknak azt, ami felett nem is mi rendelkezünk, hanem az ajándékozó. A látszólagos feszültséget a 7. vers oldja fel:



	‘Mindenkinek azonban haszonra adatik a Lélek kijelentése.’



Feladatunk tehát abban áll, hogy megjelenítsük,  azaz láthatóvá, hallhatóvá, vagy egyéb mó�don érzékelhetővé tegyük a Szentlélek bölcsességét, ismeretét, csodatevő erejét, gyógyító hatalmát stb. (1Kor 12:5-10). Ez viszont azt jelenti, hogy nem mi használjuk a karizmákat, hanem a Szentlélek használ minket. Ha nem engedelmeskedünk a Lélek indításának, akkor nem tud meg�nyilatkozni általunk. A fentiekből világosan látható, hogy a gyülekezet számára nem a mi szolgálati lehetőségünk, hanem annak megvalósulása (a Szentlélek megnyilatkozása) az ajándék. Nem cá�folja ezt a megfigyelésünket az a tény, hogy egyeseknél bizonyos karizmák szinte állandósult jel�leggel jelentkeznek. Ez a helyzet két dolgot bizonyít ugyanis:

A Szentlélek azt a bizonyos karizmát osztotta ki testvérünk számára (11. vers)

Az eszköz hűnek és engedelmesnek bizonyult a szolgálatban. Mivel a Lélek nem erőszakol senkit a szolgálatra, fontos, hogy felismerjük szelíd szavát, és akaratát megértve, cse�lekedjük azt.



2.3.4 A karizmák és a szeretet�tc "2.3.4 A karizmák és a szeretet" \l 3�

2.3.4.1 A kiváltképpen való út�tc "2.3.4.1 A kiváltképpen való út" \l 4�

‘Igyekezzetek pedig a hasznosabb ajándékokra. És ezen felül egy kiváltképpen való utat mu�tatok néktek.’ – vezeti be Pál az ú.n. ‘szeretet himnuszát’ (1Kor 12:31). A fenti vers értelmezése egyáltalán nem problémamentes. Természetesen nincs lehetőség a problémák részletes vizsgálatára, de futólag érintenünk kell közülük néhányat, mert különben még az alapkérdések megválaszolását sem tudnánk elvégezni a későbbiekben.

A 11. vers szerint maga a Szentlélek osztja ki a karizmákat, kinek-kinek, amint akarja. Vajon nincs ezzel ellentmondásban az, hogy itt viszont arra szólít fel, hogy igyekez�zünk elnyerni néhány különleges karizmát?

Ha mindenki csak a hasznosabb ajándékokra törekedne, hogyan funkcionálna a Test? (v.ö.: 14, 17 vers)

Lehet-e egyáltalán ‘hasznos’ és ‘kevésbé hasznos’ kategóriákat felállítani (v.ö.: 22-24. vers, 4-11)?

Mit jelent a ‘kiváltképpen való út’?

Talán nincs szükség a karizmákra, ha a szeretetet választjuk? 

Vajon karizma a szeretet is, és mindegyiknél értékesebb?



Vannak akik abban vélik megtalálni a felvetett problémák egy részére a megoldást, hogy a fenti versben Pál a karizmatikus tisztségekre gondolt, nem pedig a karizmákra. � 

	Itt valóban határozott rangsorolást ad az apostol (28-29 vers), de mi lenne, ha mindenki apostol, próféta, vagy tanító szeretne lenni? Hogyan funkcionálna akkor a gyükekezet? (vö. 17, 19 vers)



	Igen fontos azonban, hogy az elvi tájékozódáson kívül a szükséges gyakorlati lépéseket is megtegyük. Mindnyájunknak – akár most törekszünk a karizmák elnyerésére, akár már működnek is azok szolgálatunkban – meg kell tanulnunk, hogy a kiváltképpen való, vagyis az egyedül járható út a karizmák alkalmazása terén: a szeretet.



2.3.4.2 A karizmák szeretet nélkül�tc "2.3.4.2 A karizmák szeretet nélkül" \l 4�



	Minden karizma, legyen az bármilyen csodálatos is külső megnyilvánulásában, elveszti értékét mihelyt szeretet nélkül alkalmazzuk. Az 1Kor 13:1-3 meglepő megvilágításba helyez minden karizmát. Csak egyetlen dolog érdekli mindegyikkel kapcsolatban: megnyilatkozik-e rajta keresztül a szeretet, vagy nem? Kit tapasztalnak meg a jelenlevők a karizmán keresztül, az embert csupán, vagy a feltámadt Krisztust? Krisztus (a szeretet) dicsőíttetik meg rajtuk keresztül, vagy az ember? 

	A karizmák Krisztus Testének funkciói. Az ő földi keze, lába, szeme, melyekkel ma is munkálkodni, cselekedni akar. Azok a karizmák, melyekben nem tapasztalható meg Krisztus cse�lekvése, nemcsak értéktelenek, hanem szégyenletesek is. Olyanokká válnak mint a hamis pénz, mely ahelyett, hogy segítene a rászorulón, hamis biztonságtudatot adva becsapja őt. 

	A Szentlélek aktív jelenlétének leghitelesebb bizonyítékai a Lélek gyümölcse (Gal 5:22-23), a krisztusi jellem és az engedelmesség (Ef 5:18-21), nem pedig a karizmák. Helytelen lenne azonban kétségbe vonni a karizmák valódiságát, ha azok nem párosulnak szeretettel. Nagyon valószínű, hogy ilyenkor inkább lelki éretlenséggel állunk szemben, amelyet szeretettel és türelemmel lehet gyógyítani. Hasonló a helyzet azokkal is, akik azt állítják, hogy ma már nincs szükség a karizmákra. E viselkedésük ugyancsak a Lélek gyümölcsének hiányáról tanúskodik.

	A nagykorú kereszténység szükségszerű velejárója a türelem és megértés mind azok felé, akik csak a karizmákban tudnak gondolkodni, mind pedig azok felé, aki elutasítják azokat. Ha mereven és keményen bánunk másként gondolkodó testvéreinkkel, azzal nem az elvhűségünket és helyes igei látásunkat bizonyítjuk, hanem a szeretetlenségünket és lelki éretlenségünket. 



2.3.4.3 A szeretet lényege�tc "2.3.4.3 A szeretet lényege" \l 4� �



	A klasszikus görög nyelv hét szót használ a szeretet kifejezésre. Ezek közül csak kettő talál�ható meg az Újszövetségben. 



	A philia, melynek jelentéstartalma: kedvelni valakit, baráti szeretettel szeretni (pl. Mt 6:5, 10:37, 26:48, Jn 15:19, 16:27b).  

	A másik szó az agape, �   amely áldozatos, önfeláldozó szeretetet jelent. Ez a szeretet volt az alapja Jézus Krisztus földrejöttének, földi szolgálatának és kereszthalálának. E szeretetnek kell megnyilatkozni a karizmák gyakorlásán keresztül is. 



	Melyek tehát a krisztusi szeretet legfontosabb jellemzői? 



	Hosszútűrő. Ez a szeretet egyszerűen nem ismer reménytelen helyzetet. Ilyen hosszútűréssel szeretett az Atya minket, amikor még bűneinkben éltünk. (Lk 15)



	Jóságos (kedves, könyörülő). �  Ez a könyörületesség és jóság egyáltalán nem függvénye an�nak, hogy hogyan viszonozza szeretetemet az, aki felé irányul. �  



	Nem irigykedik. � A szakadások, pártoskodások csírája nagyon sok esetben az irigységben és féltékenységben keresendő. Sajnos nem mentesek ettől a karizmatikus közösségek sem. Ha valakit az irigység, féltékenység motívál a karizmák elnyerésére, az még nem tanulta meg Krisztustól a szol�gáló élet�formát.



	Nem fuvalkodik fel.  � (nem kérkedik) A felfuvalkodás, önteltség, gőg mindnyájunk által elítélt megnyilvánulások, de már kevésbbé vagyunk elővigyázatosak, amikor az események eltúlzása, felnagyítása kísért. Sokszor mi emberek nem látjuk elég ‘nagynak’ Isten cselekvését. Nagy a kísértés ilyenkor, hogy egy kicsit kiszinezzük, eltúlozzuk a történteket. Különösen nagy a kísértés, ha Isten csodálatosan cselekszik közöttünk (Pl. beteget gyógyít). Isten nem szorul rá a mi ‘besegítésünkre’, mert nagyon jól tudja, hogy mit miért és hogyan tesz.  A csodák, látomá�sok, próféciák és egyéb karizmák célja ugyanis nem a szenzációkeltés, hanem az, hogy a jelenben ébresszenek hitet, intsenek, vagy eligazítást adjanak. Értékük nem a dicsekvő bizonyságtételekben, hanem a megváltozott életekben és a megtermett gyümölcsökben mérhető le (v.ö.: Mk 1:24k, 34, Acs 16:17k). Ha az Ő szeretete él bennünk, akkor nemcsak a felfu�valkodottságtól tartózkodunk, hanem a túlzásoktól is.  



	Nem cselekszik éktelenül. ‘Mindenek ékesen és jó rendben legyenek.’ Így figyelmezteti Pál a korintu�siakat – és minket is – az istentiszteleti viselkedéssel kapcsolatban. A tapintatosságot, illemtudást, és a rendhez való alkalmazkodást nem korlátozhatjuk azonban csupán az istentiszteleti alkalmakra. Krisztusi szeretetünkből fakadóan öltözködésünknek, időbeosztásunknak, munkahelyi- és magánéletünknek egyaránt jellemzője kell hogy legyen a rend, a tapintatosság és az illemtudás.



	Nem keresi a maga hasznát. Sokan a karizmák gyakorlásában sem törekednek másra, mint hogy saját maguk áldást nyerjenek. Ha valakinél egy karizma gyakorlásának motiválója nem a szolgáló szeretet, akkor bármi történjen is szolgálatán keresztül, önmaga válik szolgálatának központjává, s ezáltal a maga hasznát keresi.



	Nem gerjed haragra. Az ú.n. ‘szent harag’ hívei általában a ‘Haragudjatok, de ne vétkezzetek...’ (Ézs 4:5) igeverssel próbálnak mentséget találni emberi haragjukra. Vannak valóban nehezen elvisel�hető körülmények és emberek, de az igazi krisztusi szeretet által még ilyenkor is elkerülhetjük a haragot.



	Nem rója fel a gonoszt. ‘Megbocsájtok,  de felejteni már nem tudok’ – öltöztetjük nagyon sokszor kegyes köntösbe szeretetlenségünket. Akárhányszor követi is el valaki ellenünk ugyanazt a bűnt, ez sem�miképpen sem lehet jogalap a haragunkra. Feladatunk ilyenkor az, hogy a krisztusi szeretet tiszta levegőjét árasszuk, és ne legyünk akadályai a Szentlélek bűnbánatra ébresztő munkájának.



	Nem örül a hamisságnak. Személyes és felekezetek közötti vitában egyaránt nagy a kísértés, hogy a vitapartnerünk minden ballépését bizonyos belső örömmel nyugtázzuk. Úgy érezzük ilyenkor, hogy saját igazunk ezáltal fényes bizonyítást nyert. Ugyanakkor elfelejtjük, hogy tisztánlátásunk sem�miképpen sem lehet jogalap a kárörömre, sokkal inkább küldetés embertársunk felé, aki a bennünk lakozó krisztusi szeretetet látva, rádöbbenhet hamisságára és szabadulást nyerhet. 



	Együtt örül az igazsággal.  Aki szabad a káröröm és kritizálás szellemétől, az hamarabb észreveszi a pozitívumokat és gyümölcsöket felebarátai életében. Az, hogy valaki vétkezett ellenem, még nem jogalap számomra, hogy ne vegyem észre életének pozitívumait. 



	Mindent elfedez. �  A krisztusi szeretet által nemcsak arra leszünk képesek, hogy elhordozzuk és semmisnek tekintsük az ellenünk elkövetett bűnöket, hanem erőt is ad, hogy a próbákban Jóbbal együtt elmondjuk: ‘Ha már a jót elvettük Istentől, a rosszat nem vennénk-e el?’



	Mindent hisz. Karizmatikus szolgálatunkban gyakran megkísért bennünket a csüggedés, a hitetlenség. Imánkat nem követi gyógyulás, a prófécia nem úgy teljesedik be, ahogy gondoltuk, mindenki ellenünk for�dul stb. Az igazi szeretet azonban ilyenkor sem tud mást, mint hinni Isten igéreteiben. 



	Mindent remél. Az igazi keresztények jellemzője mindig az volt, hogy még a legembertelenebb körülmények között sem veszítették el reménységüket. Tudták, hogy ahol az emberi szív már nem talál megoldást, a szeretet számára még mindig van kiút. 



	Mindent eltűr. A próbákban való kitartásra képtelenek lennénk önmagunkban, de ha Krisztus szeretete uralkodik bennünk, nincs olyan nehéz próba, amely el tudna szakítani bennünket ettől a szeretettől.

 

	Egyet azonban világosan kell látnunk: a szeretetet nem nekünk kell produkálni. A mi feladatunk csupán anni, hogy elismerve lelki szegénységünket, megadjuk Krisztusnak a lehetőséget, hogy életünkön keresztül munkálkodjon és bemutassa szeretetét. 

	‘És ez a krisztusi agape határok közé szorítja majd énünket, betöltve egyúttal az egészséges kritika ellensúlyozó szerepét is. Ezáltal megvéd attól, hogy karizmáinkat túlbecsüljük, és vissza�éljünk velük.’ �





2.3.4.4 Vajon a szeretet is egy a karizmák közül?�tc "2.3.4.4 Vajon a szeretet is egy a karizmák közül?" \l 4�

	

	A szeretet sokkal több mint egy karizma, mert Isten minden ajándékának forrása a Szeretet. Ez a tény képezi az evangélium szívét: ‘Mert úgy szerette Isten e világot, hogy az Ő egyszülött Fiát adta, hogy valaki hiszen Őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen.’ (Jn 3:16) Így az örök élet is egyike azoknak az ajándékoknak, melyeket Isten megmentő szeretete által nyertünk. De ez a szeretet előbb volt mint bármelyik ajándék. Tulajdonképpen minden ajándékában szeretete ölt testet. 

	Pál sehol sem kezeli úgy a karizmákat, mint egy választási lehetőséget a szeretet ellen�pólusaként. Ez teljesen értelmetlen is lenne, hiszen a karizmák Isten cselekvésének szá�munkra is érzékelhető megnyilatkozásai, míg az áldozatos, feltétel nélküli szeretet ugyancsak az Ő lényének legfontosabb jellemzője. Más szóval: a szeretet Isten lényének jelzője, a karizmák pedig állít�mányok Isten munkájáról, valóságáról, terveiről. A szeretet hívja életre a karizmákat, azok pedig felfedik és érzékelhetővé teszik azt az örök szeretetet, amelyből szár�maznak.

	A szeretet tehát nem helyettesítheti a karizmákat, sőt inkább úgy kell látnunk a szeretetet, mint a karizmák forrását és erejük, hasznosságuk titkát. Akkor lesz egyensúly lelki életünkben, ha mindkettőre törekszünk (1Kor 14:1). Gyakoroljuk a nyert karizmákat, és igyekszünk megteremni a Lélek gyümölcsét. (Gal 5:22). �



2.3.4.5 A szeretet örök, a karizmák megszűnnek�tc "2.3.4.5 A szeretet örök, a karizmák megszűnnek" \l 4�

	A szeretet soha el nem fogy, de a karizmák (prófétálás, nyelveken szólás, ismeret szava stb.) mind megszűnnek? (1Kor 13:8) De mikor fog mindez bekövetkezni? A választ a 10. vers adja: ‘... mikor eljő a teljesség, a résszerint való eltöröltetik.’ Az a tény, hogy a teljesség elérkezésekor megszűnnek a karizmák, egy cseppet sem von le jelenlegi értékükből. Amikor eljő a teljesség, jel�legüknél fogva többé nem lesz rájuk szükség. A próféciát szükségtelenné teszi majd a szemtől-szembe látás, a nyelvekenszólást a nyelvi kötöttségek megszűnése, a tudomány beszédét az a tény, hogy mi is úgy ismerünk, ahogy Isten ismert minket.’ Aki viszont azt hirdeti, hogy a karizmák már megszűntek, annak egyúttal a teljesség elérkezését is hirdet�nie kellene. Ezzel viszont nyilván�valóan meghamisítaná az Ige szavát. �





2.4 A karizmák célja�tc "2.4 A karizmák célja" \l 2�

	A Szentlélek minden tevékenységének központi gondolata: Jézus Krisztus dicsőítése. En�nek a célnak kell megvalósulni a karizmákon keresztül is. A következőkben felsorolásra kerülő másodla�gos célok sem állhatnak meg önmagukban. Mindegyiknek egy személyre, Jézus Krisztusra kell mutatni. 

	A karizmák közös jellemzője, hogy nem csillogó ékszerek. (mint pl. a Lélek gyümölcse), hanem ‘munkaeszközök’, melyek konkrét feladatok elvégzésére szolgálnak. Pál arról beszél, hogy a Lélek megnyilatkozásainak (karizmáknak) minden esetben az a céljuk, hogy használjanak mind az egyénnek, mind a közösségnek (1Kor 12:7). Hasznosságuk Isten részéről min�den esetben biz�tosított azáltal, hogy mindegyik a Szentlélek adománya, és Ő akar megnyi�latkozni rajtuk keresztül. Emberi részről a karizmák hasznosságának feltétele az, hogy a krisztusi szeretetben gyakoroljuk őket (1Kor 13:1-3). Pál az 1Kor 14-ben több, egymástól jól elkülöníthető célt jelöl meg a karizmák alkalmazásával kapcsolatban:

	Önmagunk építése a karizma megnyilatkozásán keresztül (4a). Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Szentlélek ‘szuperkeresztényeket’ akar formálni belőlünk. Abban mutatkozik meg, hogy valóban épültünk-e a karizma gyakorlásán keresztül, hogy előbbre jutottunk-e ál�tala a szolgai életforma mind teljesebb vállalásában és Isten kinyilatkoztatott akaratának feltétel nélküli cse�lekvésében.

	A gyülekezet építése. (1Kor 12:25, 14:12, 26) Ez a karizmák használatának egyik legjobban ismert célja. Ahol azonban egyetlen céllá válik, ott bizonyos, hogy a karizmákat nem Krisz�tustól nyert szolgáló szeretetben gyakorolják. Ez a szeretet ugyanis mindíg túlmutat önma�gunkon és a gyülekezetünkön, és Istentől elszkadt embertársunkhoz küld. Egyéni és gyülekezeti épülésünk tehát nem végcél, hanem szükségszerű előfeltétele küldetésünk tel�jesítésének.

	A karizmáknak célja van a gyülekezetben jelenlévő katekumenek, hitetlenek, sőt még a tévtanítók felé is. A mindeneket vizsgáló Szentlélek napvilágra hozza bűneiket, hogy bűnbá�natra ébredve megtérjenek. �

	Az a gyülekezet, ahol a karizmák nem tudják elvégezni a bűnbánatra és hitre ébresztés szolgálatát, gyümölcstelen, mivel nem tölti be Jézus Krisztus missziói parancsát.





2.5 Melyik karizma a legfontosabb?�tc "2.5 Melyik karizma a legfontosabb?" \l 2�



	A karizmákról szóló irodalom igen jelentős része e kérdés megválaszolásának jegyében született. Még a legjellemzőbb nézetek vázlatos áttekintésére sincs lehetőség e helyen, ezért ‘mindössze’ Pál apostol ide vonatkozó tanításának rövid ismertetésére szorítkozom. �



	A Krisztus Testéről szóló tanításból (1Kor 12:12-27) világosan kitűnik, hogy az egyes tagok nem alá- vagy fölérendeltségi, hanem mellérendeltségi viszonyban állnak egymással. Sok�színűségük és különbözőségük ellenére mégis egy testet alkotnak, mivel ugyanaz az éltető Szentlélek munkálkodik mindnyájukban. Ő ruház fel minden tagot karizmákkal, hogy ezáltal képe�sek legyenek a rájuk bízott feladat elvégzésére.

	A Test minden tagjának közös feladata az egészséges növekedés elősegítése. E feladat végrehajtását egyikük sem végezheti egyedül, szükségük  van egymásra. Minden egyes tag élet-tevékenysége kihat a többire is, örömet, vagy szenvedést sugározva feléjük. (26. vers) A felületes külső szemlélő talán úgy gondolja, hogy egyik tagra sokkal nagyobb szükség van mint a másikra, és éppen ezért nem ad mindegyiknek egyforma tisztességet. Isten azonban egészen más mércével mér mindent mint mi. (22-24. vers)

	A különbségtétel tehát nem Istentől származik, hanem az egyes tagok felfuvalkodottságának eredménye. Ez a hamis biztonságérzet mondatja velük: ‘Nincs szükségem rátok!’ (21. vers) Egyes tagok fontosságának túlhangsúlyozása mindig két veszéllyel jár. Az első: a magukat legfontosabb�nak tartó tagok között kialakuló hatalmi versengés, mely következtében senki sem akarja végezni eredeti feladatát (15-16 vers). A lényegtelennek tartott, éppen ezért nem is használt tagok elsorvadása a másik veszély, mely legalább annyira fenyegeti a test életfunkcióinak megromlását, mint az előző.

	Egy egészséges testre a sokirányú tevékenység jellemző. Teljesen természetesnek tartjuk, hogy járáskor a láb, látáskor a szem és halláskor a fül a legfontosabb testrészünk. De ki merné azt mondandani, hogy ezek a testrészek önmagukban is el tudnák végezni a fela�datukat. Hiszen mi lenne velük a szív, a tüdő és egyéb belső szervek munkája nélkül! És mi lenne az egész testtel, ha nem érvényesülne az agy koordináló tevékenysége!



	A karizmák vonatkozásában ugyanaz a helyzet áll fenn. Természetes, hogy Isten akaratának, életünkre vonatkozó kinyilatkoztatásának eszköze a prófétálás, és senki sem várja ugyanezt pl. a beteggyógyítás karizmájától. Ha viszont beteg valaki, akkor nem prófétálásra vár, és nem is a bölcsesség szavát igényli, hanem a gyógyítás ajándékát. (Acs 3:1-8). Ha Sátán egyeseket fel�használ a gyülekezet egységének megbontására, akkor nem a nyelveken szólásra, vagy a szeretetszolgálatra van szükségünk, hanem a lelkek megkülönböztetésének ajándékára. (Acs 5:3). Ugyanakkor egyéni épülésünknek nem a gyógyítás- vagy a lelkek megkülönböztetésének ajándéka az eszköze, hanem a nyelvekenszólás (1Kor 14:4a). Melyik a legfontosabb tehát? Lehetetlenség megmondani. Mindig az, amelyikre az adott feladat elvégzéséhez szükség van. Természetesen soha nem téveszthetjük szem elől, hogy a karizmák hasznosságának alapfeltétele: az Ige szerinti alkalmazásuk és az, hogy rajtuk keresztül megnyilvánuljon a krisztusi szeretet.

	A fentiekkel kapcsolatban két joggal felmerülő kérdés megválaszolása nagyon lényeges. Az első az 1Kor 12:31 a látszólagos ellentmondásának és helyes értelmezésének kérdése. Mivel erre a 2.3.5.1 pontban már megpróbáltam válaszolni, most csak a második kérdéscsoport megvála�szolására szorítkozom. 



	Az 1Kor 14-ben Pál néhány olyan kijelentést tesz, melyek joggal vetik fel a következő kérdéseket:

Ha valóban nincs fontosabb és kevésbbé fontos karizma, akkor miért hangsúlyozza Pál, hogy ‘nagyobb a próféta, mint a nyelveken szóló?’ (5. vers)

Miért nem említi itt a többi karizmát? Talán egyáltalán nem fontosak?



	A fenti kérdések megválaszolásának kulcsát a korintusi helyzet és a 14. fejezet istentisztelethez-kötöttsége adja. Az apostol ugyanis nem azért tiltja a magyarázat nélküli nyelveken szólást a gyülekezetben (28. vers), mert értéktelen ajándéknak tartja, – sőt hálát ad Istennek, hogy mindnyájuknál jobban tud nyelveken szólni (18. vers), és azt szeretné, ha mindnyájan szólnának nyelveken (5. vers) – hanem azért, mert véleménye szerint az istentiszteleti alkalmak sohasem lehetnek énközpontúak, ahol mindenki csak a saját maga számára ‘hajszolja’ az áldásokat, hanem minden ténykedésünknek arra kell irányulnia, hogy karizmáinkon keresztül a gyülekezetben jelenlevő minden emebr áldásban részesül�jön (6, 12, 17, 19, 26. vers). Világos, hogy ezt a funkciót a nyelveken szólás nem tudja betölteni, ezért magyarázat nélkül értéktelen az istentisztelet szempontjából. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen értéktelen ajándék, hiszen egyéni épülésre továbbra is melegen ajánlja az apostol (4, 5a, 15a, 28b).



	Véleményem szerint két ok miatt vált a prófétálás és a nyelvekenszólás a 14. fejezet fő témájává:

Mindkét ajándék általános jellegű, a gyülekezet minden tagja számára hozzáférhető (Jóel 2:28, 1 Kor 14:5a, 31). Ebből a szempontból különböznek a többi karizmától, melyek használata általában egy-egy meghatározott szolgálati területhez kapcsolódik.

Mivel a korinthusiak mindkét karizmát helytelenül alkalmazták, és ez – mivel a gyülekezet nagy része érintve volt valamelyik karizma alkalmazását illetően – az istentiszteleti rend teljes fel�borulásához vezethetett, az apostol fontosnak tartotta, hogy részletes tanítást adjon al�kalmazásuk módjára vonatkozóan.





2.6 Törekedjetek a karizmák elnyerésére!�tc "2.6 Törekedjetek a karizmák elnyerésére!" \l 2�



	Miután általános ismertetést adott a különböző karizmákról, (1Kor 12:4-11) és alkalmazásuk egyedüli hasznos módjáról (1Kor 13), az apostol mindnyájunkat felszólít, hogy kívánjuk a lelki ajándékokat. (1Kor 14:1a). Azt is kihangsúlyozza azonban, hogy a karizmák utáni vágyakozás mo�tiválója nem lehet irigykedés, a magunk hasznának keresése (1Kor 13:4-5), hanem csakis az elveszettek és testvéreink szolgálatára küldő áldozatos, szolgáló szeretet (1Kor 14:1, 12). �

	Sokan azonban a következőképpen vélekednek a karizmákkal kapcsolatban: ‘Én inkább arra törekszem, hogy Jézus Krisztus éljen bennem.’ Hát ez valóban nagyon szépen hangzik önmagában, de ha az Újszövetség fényében megvizsgáljuk a szép szavak mögött rejtőző életfelfogást, akkor világosan látjuk, hogy ez az elv nagyon sokszor hitetlenséget, kényelmességet, vagy önelégültséget takar, ezért semmiképpen nem fogadhatjuk el. 

	János apostol idejében is voltak olyan keresztények, akik ehhez hasonló nyelvet beszéltek, de az apostol nagyon szigorúan bánik velük: ‘Ha azt mondja valaki, hogy: – Szeretem az Istent – és gyűlöli a maga atyjafiát, hazug az, mert aki nem szereti a testvérét, akit lát, hogyan szeretheti az Istent, akit nem lát?’ (1Jn 4:20) János nagyon gyakorlati módon látja a testvéri szeretet meg�valósulását. Ha valaki például látja, hogy a testvére szükséget szenved, és nem tesz semmit, hogy segítsen rajta, ‘miképpen marad meg abban az Isten szeretete?’ – kérdezi. (1Jn 3:17)

	Az a ‘szeretet’ tehát, amelyik minden további nélkül elutasítja a karizmákat, mint szá�munkra szükségtelen ajándékokat, nem is igazi szeretet. Mivel a karizmákat nem a saját hasz�nunkra kapjuk, hanem mások építésére, tulajdonképpen testvéreinket károsítjuk meg elutasító magatartá�sunkkal. Következményei azonban ránk is visszahatnak. Aki nem teljesíti Jézus felszólítását: ‘Adjatok, és néktek is adatik ...’, annak életében szomorú módon teljesedik majd be ugyanennek a versnek a második fele: ‘Mert ugyanolyan mértékkel mérnek néktek, amellyel ti mértek.’ (Lk 6:38) � 

	Nem elég azonban csupán kívánni a karizmákat, van néhány tennivaló is ezzel kapcsolatban. Itt óriási felelősség hárul a helyi gyülekezetek lelki vezetőire. Az ő feladatuk az hogy a szószékről és az egyéni beszélgetések alkalmával is motiválják a gyülekezet tagjait. Ennek egy kiváló eszköze, ha bibliaóra sorozatokat tartanak a karizmákról. A gyülekezet tagjait bátorítani és segíteni kell abban, hogy felismerjék a Szentlélektől kapott karizmáikat, és megtanulják azok használatát. 

	Mivel a karizmákról szóló tanítás nem egy teológus, vagy egyház szervező agyából pattant ki, hanem Istentől származik, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez Isten módszere. Ennek lényege az, hogy egymás felé és a világ felé is a Szentlélek ereje által és a Szentlélek módszerével – a kegyelem közvetítőiként, vagyis karizmatikusan – kell szolgálnunk. Ez a leghatásosabb módja a gyülekezet számbeli és minőségi növekedésének is. Fogadjunk tehát hittel minden szolgálati lehetőséget, amelyet a Szentlélek készít számunkra a karizmákon keresztül. 

�

3. A KÜLÖNBÖZŐ KARIZMÁK�tc "3. A KÜLÖNBÖZş KARIZMĹK"�



3.1 Bölcsesség szava (logos sophias �tc "3.1 Bölcsesség szava (logos sophias) " \l 2�



3.1.1 A bölcsesség négy fajtája�tc "3.1.1 A bölcsesség négy fajtája" \l 3�



	Természetes emberi bölcsesség



	Ez a bölcsesség az emberi tudás természetes alkalmazása. Az ismeretanyag rendkívüli növekedésével természetesen az emberi bölcsesség is állandóan növekszik. Isten bölcsességéhez hasonlítva azonban azt kell látnunk, hogy az emberi bölcsesség nem más, mint bolondság. (1Kor 1:19)

	

	A bukott szellemvilág természetfeletti bölcsessége



	Ezt a sátáni eredetű bölcsességet Isten mindig tiltotta, és most is tiltja az embertől. A csillagjóslás egyik példája ennek a hamis bölcsességnek (Dán 2:27-28)



	A hívő ember bölcsessége



	E bölcsesség forrása az istenfélelem, növekedésének feltétele Isten Igéjének tanulmányozása (Jób 28:28). Ha hiányzik ez a bölcsesség életünkből, Istentől kell kérni, és Ő megadja (Jk 1:5). Pál szüntelenül imádkozott azért, hogy Isten adja meg neki ezt a bölcsességet (Kol 1:9).

	A ‘bölcsesség’ szó Pálnál visszakapja eredeti jelentését, hiszen annak eredeti kettős gyökere: az istenfélelem, és az Istennel való szoros, intim közösség. � Gerhard von Rad, a neves Ószövetség kutató így ír az Istentől származó, igazi bölcsességről: ‘Van egy tény, amely minden akadályon áthatol, ez pedig az, hogy minden emberi ismeret csak annyira értékes, amilyen mértékben összekapcsolódik az igazi istenfélelemmel és az Isten iránti elkötelezettséggel... Csakis akkor lehetünk bármilyen terület valódi szakértői, ha életünk rendje az igaz Isten ismeretére épül.’ �





	A bölcsesség, mint karizma



	Az 1Kor 12:8-ban Pál szinte visszhangként ismétli az 1Kor 1:17-2:16-ban használt kulcsszavakat. A korintusiak ugyanis a ‘bölcsességre’ hivatkozva utasították el Pált és evangéliumát, aki egészen más mércét használ annak megállapítására, hogy ki az igazán lelki ember (pneumatikos). Úgy döntött, hogy nem ékesszólással, (1Kor 1:17) és nem is e világ szerinti bölcsességgel (1Kor 2:1, 5) megy hozzájuk, hanem a Szentléleknek és erejének manifesztálásával.

	A ‘bölcsesség szava’ kifejezés pontos tartalmát nehéz meghatározni, de az nyilvánvaló, hogy nem tanulással megszerzett bölcsességről van szó, hanem Isten bölcsességének egy cseppjéről, amelyet a Szentlélek nyilatkoztat ki. Ez a bölcsesség egyáltalán nem emberi képességeinkben gyökerezik, hanem a Szentlélek egyik kegyelmi ajándékaként nyilatkozik meg rajtunk keresztül. Azonban nem valami ‘mélyebb’ vagy ‘titokzatos’ bölcsességről van szó, hanem annak alátámasztásáról, hogy Isten igazi bölcsessége a megfeszített Krisztusban lett leginkább nyilvánvalóvá. Egyedül azok képesek valamit is érzékelni ebből a különleges bölcsességből, akik a Lélek fennhatósága alatt élnek. Mert közvetlenül csakis a Szentlélek képes felfogni és megérteni Isten gondolatait, ő viszont eszközöket keres e bölcsesség proklamálására.

	Karizmatikus és pünkösdi körökben általában csak az egyéni, vagy közösségi élet nehéz döntéseiben kapott mennyei bölcsességről van szó, amikor a ‘bölcsesség szava’ karizma megnyilvánulásait említik. Való igaz, hogy nehéz, vagy veszélyes helyzetekben a Szentlélek különleges bölcsességgel ruházza fel a keresztényeket. És ez a kinyilatkoztatás (apokalypsis) útján kapott bölcsesség meg is adja az adott probléma megoldásának kulcsát, vagy elhallgat�tatja az ellenfelet. Ezért igényelnünk használnunk kell Isten határtalan bölcsességének e morzsáit, de nagy kár lenne, ha lelki ‘csőlátásunk’ megakadályozna abban, hogy megragadjunk egy-egy hangot, vagy dallamot Isten globális és univerzális ‘bölcsesség-szinfóniájából’ is. �  





3.1.2 A bölcsesség szava Jézus Krisztus szolgálatában�tc "3.1.2 A bölcsesség szava Jézus Krisztus szolgálatában" \l 3�

	

	Ésaiás így prófétált a Messiásról: ‘Akin az Úrnak Lelke megnyugszik: bölcsességnek és értelemnek Lelke ...’(És 11:2) Ez a bölcsesség Lelke már kisgyermek korától kezdve munkálkodott benne (Lk 2:40). Pál számára a bölcsesség alfája és omegája is egyedül Krisztus. �   A Lélek által adott bölcsesség igen sokszor megnyilatkozott szolgálata során.



A karizma megnyilatkozásának néhány esete:

Szabad-e adót fizetnünk a császárnak? – kérdezték ellenfelei. A bölcsesség szava: Kinek a képe és felirata van rajta? Eredménye: Nem tudták őt megfogni beszédében ...elhallgattak. (Lk 20:26)

Melyik a legnagyobb parancsolat? (Mt 22:34-40)

A bűntelen vesse rá az első követ (Jn 8:7 – v.ö.: Jk 1:5-7)

Kinek a fia a Krisztus? (Mt 22:41-46)





3.1.3 A bölcsesség szava és a keresztények�tc "3.1.3 A bölcsesség szava és a keresztények" \l 3�



	Jézus Krisztus megigérte a tanítványoknak, hogy amikor helytartók elé kell állniuk, mindenkor megadja a válaszoláshoz szükséges szavakat (Lk 21:15).



	Néhány eset:

Péter és János a Szanhedrin előtt (Acs 4:7-21)

István az őt vádolók előtt (Acs 6:8-10)



	A bölcsesség szava azonban nem szorítkozik csupán a fenti területre, hanem minden fontos döntésnél megnyilvánulhat a hívők életében.



	További példák:



Pál tanácsa hajótörésük előtt (Acs 27:21-35)

Pál imádkozik, hogy minden keresztény elnyerje (Ef 1:17)

Ez a bölcsesség Krisztusban van elrejtve (Kol 2:3)





3.2 Ismeret szava (logos gnoseos) �tc "3.2 Ismeret szava (logos gnoseos) " \l 2�



	Az ismeret szava múlt, jelen és jövő idejű tényeket, vagy adatokat tartalmaz, amelyeket természetfeletti módon nyilatkoz�tat ki a Szentlélek. Ezeket sem tanulás, sem utánajárás, vagy kutatás segítségével nem sajátí�thatnánk el. Igen sokszor e karizma által ad figyelmeztetést, vagy nyújt segítséget és védelmet a keresztény közösségeknek a Szentlélek.

	A ‘logos gnoseos’ nem feltétlenül jelent kimondott szavakat. Érdekes megfigyelni, hogy a ‘logos’ előtt nem áll névelő. Ez azt fejezi ki, hogy ezek a ‘szavak’ csupán töredékét képezik Isten végtelen ‘ismeretének’. Világosan kell látnunk azonban, hogy az Isten bölcsessége és ismerete a maga teljességében és végtelenségében nem tekinthető karizmának, hanem azoknak csupán egy-egy csöppje, amelyeket Isten kegyelmesen közöl velünk.



3.2.1 Az ismeret szava Jézus Krisztus szolgálatában�tc "3.2.1 Az ismeret szava Jézus Krisztus szolgálatában" \l 3�

	

	Amikor Jézus Krisztus letette mennyei dicsőségét, egyúttal önkéntesen vállalta az emberi élet minden kötöttségét. Földi életében nem volt mindentudó, de mindaz az adat és ismeret, amelyre szüksége volt szolgálata végzéséhez, folyamatosan rendelkezésére állt a Szentlélek kinyilatkozatatása által.

 

Ismerte támadóinak gondolatát (Mt 9:2-6)

A samáriai asszony élete is nyitott könyv volt előtte (Jn 4:17-18, 29)

Nathanael életét és jellemét is kinyilatkoztatás alapján ismerte (Jn 1:44-51)

Tudta, hogy kik nem hisznek benne (Jn 6:64) 



3.2.2 A ismeret szava a keresztények életében�tc "3.2.2 A ismeret szava a keresztények életében" \l 3�



A ismeret szava által ismerte fel Péter Anániás és Safira álnokságát (Acs 5:1-11)

Általa szerzett tudomást Anániás a tarsusi Pál megtéréséről, tartózkodási helyéről és akkori állapotáról. (Acs 9:10-16) � 





3.3 Hit�tc "3.3 Hit" \l 2�



3.3.1 A hit, mint karizma jelentése�tc "3.3.1 A hit, mint karizma jelentése" \l 3�



	‘A hit a reménylett dolgok valósága, és a nem látott dolgokról való meggyőződés. (Zsid 11:1) – olvashatjuk a hit általános meghatározását. Témánk keretén belül csak a hittel, mint karizmával foglalkozunk, de az nem a hit egyedüli formája. Van ezenkívül a hit, mint üdvösségfeltétel (Jn 3:16, 36, 5:24, 11:25, 26, 1 Jn 5:13), és mint a Lélek gyümölcse is (Gal 5:22), amelyet minden kereszténynek meg kell teremni. 

	A hit, mint karizma (1Kor 12:9) ‘hegyeket mozgató’ hit, (1Kor 13:2) amelyet Isten kegyelemből ad egyeseknek, és mely által bizonyosságot szereznek afelől, hogy Isten egy konkrét helyzetben hatalmasan és természetfeletti módon nyilvánítja ki erejét, igazságát, vagy kegyelmét. Ezzel a hittel szállt szembe Illés próféta a Baál papokkal a Kármel hegyén, mert meg volt a bizonyossága, hogy Isten cselekedni fog. (1Kir 18)

	‘A hit, mint karizma különbözik a csodatevő erők megnyilvánulásától, bár történhetnek csodák megnyilvánulását követően. Ha például a tanítványok nyugodtak maradtak volna a vihartól hány�atott csónakban, nem törődve a fenyegető veszéllyel, megnyilatkozhatott volna rajtuk keresztül a hit karizmája. De mivel aggodalmaskodtak, Jézusnak csodát kellett cselekedni. Vagy, ha Dániel egy kézmozdulattal lesújtotta volna a veremben lévő oroszlánokat, csoda történt volna, de mivel Isten szabadításában bízva teljesen nyugodt maradt, a hit ajándéka nyilatkozott meg rajta keresztül.’ �

	‘Akiken keresztül megnyilvánul ez az ajándék, megtapasztalják, hogy Isten hatalmasan vála�szol Isten országa érdekében elmondott imájukra. Képesek lesznek szembeszállni náluk hatal�masabb erőkkel, megoldhatatlannak látszó problémákkal, és minden akadállyal, amely küldetésük teljesítésében egyébként megállítaná őket.’ �

	A hit karizmája igen nagy kincs a gyülekezet számára, amikor külső erőszakkal, elviselhetetlennek tűnő körülményekkel, vagy üldözésekkel kell szembenéznie. Pál apostol egész missziói tevékenységének titka ez a megingathatatlan hit volt. Ahol a keresztények ebben a hitben élnek, Isten neve magasztaltatik, a gyülekezet hite pedig erősödik.

	‘A hit karizmája attól kezdve megnyilatkozhat bennünk, hogy elfogadtuk Jézus Krisztus megváltó kegyelmét, azonban más karizmákhoz hasonlóan, igazi aktivitását rendszerint csak a Szentlélekkel való beteljesedés után éri el. A Lélek gyümölcsétől eltérően – amely egy hosszú fejlődés eredménye – a hit karizmájával egy szempillantás alatt ajándékoz meg a Szentlélek – rend�szerint nagy megpróbáltatások, vagy veszélyek esetén, hogy Jézus nevében elmondott szavainkra, vagy cselekedetünkre nem marad el Isten csodálatos válasza.’ �





3.3.2 Újszövetségi példák a hit karizmájának megnyilatkozására�tc "3.3.2 ůjszövetségi példák a hit karizmájának megnyilatkozására" \l 3�



	‘Köszönöm Atyám, hogy meghallgattál ...’ (Jn 11:41-42) – mondja Jézus Lázár sírjánál, mellyel a hit legszebb példáját adja nekünk. A kapernaumi százados (Mt Mt 8:10), és a sziro-föniciai asszony hite is ilyen hit volt. (Mt 15:28, Mk 2:5)

	Péter így beszél erről a hitről a sánta meggyógyítása után: ‘Az Ő nevében való hit által erősítette meg az Ő neve azt, akit láttok és ismertek: és a hit amely Ő általa van, adta néki ezt az épséget a ti szemetek láttára.’ (Acs 3:16)

	A hit karizmájánál különösen fontos szem előtt tartanunk, hogy az Isten kegyelmi ajándékait annak adja, akinek akarja, tehát senki sem erőszakolhatja ki tőle egyik karizmát sem. Hiába ‘szugerálnánk’ tehát ma�gunkba a hit látszatát, ha egyszer nem nyertük el a hitnek azt a mértékét, amely egyedül képes ‘hegyeket moz�gatni’ Isten úgysem tudna minket felhasználni hatalma eszközeiként.   





3.4 Gyógyítások ajándékai�tc "3.4 Gyógyítás ajándékai" \l 2�



3.4.1 A gyógyítás, mint karizma�tc "3.4.1 A gyógyítás, mint karizma" \l 3�



	Jézus földi szolgálata során és az első gyülekezetek idejében általános volt az a bizonyosság és várakozás, hogy Isten kegyelemből meggyógyítja a fizikai és lelki betegeket. A messiási korszakkal kapcsolatos várakozásoknak ez is szerves része volt. Ez folytatódott az apostolok és az apostoli atyák korában is, majd az Egyház intézménnyé válásával fokozatosan elhalt. Búvópatakként, szórványosan viszont végigkövethető az egész egyháztörténelmen. Sajnos, az ateista filozófiai gondolkodás és a ‘mitológiátlanító’ liberális teológiai irányzatok hartására ma a legtöbb egyház tanításából szinte teljesen kiszorult az Isten gyógyító hatalmának hit általi igénylése, és az arról való tanúskodás.

	Hálás vagyok Istennek, hogy több alkalommal személy szerint is átélhettem, hogy a gyógyítás, a csodatevő erők és a hit karizmáin keresztül Isten csodálatos hatalma ma is megnyi�latkozik közöttünk. Általuk folytatódik Jézus együttérző, könyörületes szolgálata a szükségben levők felé. Nyilvánvalóan ezek igen hasznos ajándékok az ember földi életére nézve, és talán ez az oka annak, hogy a legáltalánosabban elfogadottak is. 

	A gyógyítás ajándékai által sérülésekből, megterheltségből és betegségekből nyerünk gyógyulást, természetes gyógyeszközök, vagy emberi tudomány igénybevétele nélkül. A gyó�gyítást a Szentlélek végzi, a karizma hordozója csupán eszközként működik közre, ezért senki sem mond�hatja, hogy gyógyítási ajándéka ‘van’, vagy hogy ‘gyógyító’. A Szentlélek vezet minket, és abban a kiváltságban részesít, hogy munkatársai lehetünk, de mindenkor Ő a gyó�gyító.



3.4.2 A gyógyítás, mint feladat�tc "3.4.2 A gyógyítás, mint feladat" \l 3�



	Jézus Krisztus földi szolgálatának szerves része volt a betegek gyógyítása (Lk 4:18). Elválaszthatatlan volt az apostolok és a tanítványok szolgálatától is, hiszen maga Jézus ruházta fel őket erővel (Lk 9:1,2), és bízta meg őket e szolgálat végzésével (Lk 10:1,8). E szol�gálat végzése azonban nem korlátozódik az apostoli korra, mert Jézus azt igérte, hogy ‘aki hisz énbennem, az is cselekszi majd azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekszem; és nagyobbakat is cselekszik azoknál; mert én az én Atyámhoz megyek.’ (Jn 14:12) ‘Azokat pedig, akik hisznek, ilyen jelek követik: ... betegekre vetik kezeiket, és meggyógyulnak.’(Mk 16:18) A tanítványok en�gedelmeskedtek Uruk parancsának és ‘elmetek, hirdették az igét mindenütt, az Úr pedig együtt munkálkodott velük, megerősítette az igehirdetést a nyomában járó jelekkel.’ (Mk 16:20)

	‘A Jézus nevében történt gyógyulások nyilvánvalóvá teszik az emberek számára, hogy ma is élet árad abból, aki feltámadás és élet. Ereje által születünk újjá, és Ő a mi gyógyítónk is. 

	A fenti csodálatos gyógyulási lehetőségek mellett azonban azt is világosan kell látnunk, hogy Pál munkatársa, Epafroditosz, aki halálos beteg volt nem gyógyult meg Pál szolgálatán keresztül, (Fil 2:25) Trofimoszt betegen hagyta Milétoszban (2Tim 4:20), Timótheus gyomorbántalmaira ter�mészetes gyógymódot ajánlott (1Tim 5:23), és saját magának is szenvednie kel�lett a testében lévő tövis miatt (2Kor 12:7).

	Tehát Krisztus megdicsőíttetik mind a gyógyulás csodája, mind pedig az alázatosan elhordo�zott szenvedés által. Nem mondhatjuk azt, hogy a Krisztusba vetett hit minden esetben gyógyulást eredményez. Helytelen feltételezés az is, hogy a betegség minden esetben a személyes bűn következménye, vagy a hitetlenség jele. Az orvosoktól és a gyógyszerektől való tartózkodással sem lehet egyetérteni, hiszen mindkettő szolgálata mennyei Atyánk akaratával megegyező.

	Ugyanakkor látnunk kell, hogy milyen nagy áldást jelent számunkra a gyógyítás ajándéka. Mint Isten gyermekei, vegyük tehát igénybe az Ő neve dicsőségére!’ �





3.5 Csodatevő erők�tc "3.5 Csodatevô erôk" \l 2�



3.5.1 A csodatevő erők, mint karizmák�tc "3.5.1 A csodatevô erôk, mint karizmák" \l 3�



	Olyan eseményeket nevezünk csodáknak, amelyek túllépik az úgynevezett természeti törvényeket, vagy látszólagos ellentmondásban állnak velük. A tudomány fejlődésével egyre több területen hódít tért a ‘valószínűség’ fogalma a régen szinte általánosan elfogadott megdönthetetlen abszolút ‘törvények’ háttérbeszorításával. Egyre többször találkozunk temészettudományos művekben is a ‘Jelenlegi ismereteink szerint így játszódik le ez a jelenség...’, és ‘Az esetek túlnyomó többségében ez a törvényszerűség érvényesül...’ kifejezésekkel. A Bibliát olvasó keresztény azonban az úgynevezett természeti törvények mögött is felfedezi Isten cselekvő akaratának érvényesülését. A természeti törvények arról tájékoztatnak csupán, hogy érzékelési lehetőségeinken belül Isten világfenntartó munkájában (Jn 5:17) általában milyen tövényszerűségek figyelhetők meg. Isten cselekvése azonban sokszor eltér a megszokott for�máktól. Különösen akkor, ha a benne hívők különböző szükségleteit akarja ilyen módon kielégíteni, hogy ezáltal is hatalmasan nyilvánvalóvá legyen előttünk Isten mindenhatósága. Az Ige tanítása alapján így értelmezhetjük a csodákat.

	Míg a gyógyítás karizmái csupán a beteg szervezet meggyógyítására szorítkoznak,a csodatevő erők karizmáján keresztül bármilyen csoda megtöténhet, amit Isten ott és akkor jó�nak lát. Leggyakrabban azonban a démoni erők elleni harcban nyilvánulnak meg a csodák. Jézus azt parancsolta tanítványainak, hogy betegeket gyógyítsanak, és ördögöket űzzenek (Mt 10:1). Ezt a parancsát mennybemenetele előtt tett igéretével még jobban megerősítette. (Mk 16:17) A tanítványok hittek Uruk igéretében, és en�gedelmeskedtek is neki (Acs 16:18, 19:12). Ez volt a titka győzelmüknek a démoni hatalmak felett. 

	Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban, hogy az igazi érték nem magában a csodában van, hanem Isten felénk hajló kegyelmében és szeretetében, amely azon keresztül megnyilvánul. Azok, akik életében központi kérdéssé válik a csoda, könnyen áldozatává lehetnek a hamis Krisztusok�nak és a hamis prófétáknak, akik ‘nagy jeleket és csodákat tesznek, annyira, hogy elhitessék, ha lehet a választottakat is.’ (Mt 24:24)

	Amikor viszont a csodatevő erők karizmája nyilvánul meg valakin keresztül, az mindig Is�ten neve dicsőségére történik. Eredményeként a hitetlenek hitre jutnak, a hívők hite pedig megerősödik általa.  



3.5.2 A csodatevő erők Jézus szolgálatában�tc "3.5.2 A csodatevô erôk Jézus szolgálatában" \l 3�



	Jézus több csodát cselekedett, mint bárki más a Bibliában, pedig nem is jegyezték fel minden csodáját (Jn 21:25). Azt azonban világosan kell látnunk, hogy sohasem azért cselekedett csodát, hogy ezáltal a hitetleneket megfélemlítse, vagy hitre ‘kényszerítse’, hanem vagy azért mert éppen szükség volt valamire (Jn 2:1-11, Mk 6:38-44, Mt 16:8-10, 17:27), vagy azért, hogy bátorítsa azokat, akik már hittek benne, vagy hinni akartak. 



Néhány példa:

A vizet borrá változtatja. (Jn 2:1-11)

A vízen jár. (Mt 14:25-33)

A kenyércsodák.(Mk 6:38-44, Mt 16:8-10)

A tenger lecsendesítése. (Mk 6:45-52)

A csodálatos halfogás. (Jn 21:5-12)

Pénz a hal szájában. (Mt 17:27)



3.5.3 A csodatevő erők az apostolok és tanítványok által�tc "3.5.3 A csodatevô erôk az apostolok és tanítványok által" \l 3�



	Nemcsak a karizmán keresztül, hanem annak igénybevétele nélkül is cselekedett csodát Isten az apostoli korban. Néhány példa:

Börtönből való szabadulások. (Acs 5:17-25, 12:1-17, 16:25-40)

Filep ‘repül’. (Acs 8:39-40)

	Pál szolgálatának egyik jellemzője volt, hogy a csodatevő erők megnyilvánultak általa. Lukács így tudósít erről: ‘És nem közönséges csodákat cselekszik az Isten Pál keze által: annyira, hogy a betegekhez is elvittékk a testéről a zsebkendőket, vagy kötényeket, és eltávoztak azoktól a betegségek, és a gonosz lelkek kimentek belőlük.’ (Acs 19:11-12) Erről Pál maga így ír: ‘És az én szavam és az én prédikálásom nem emberi bölcsességnek hitető beszédében állott, hanem léleknek és erőnek megmutatásában.’ (1Kor 2:4) Amikor a korintusiak egy része megkérdőjelezi apostoli tekintélyét, Pál többek között azzal is érvel, hogy apostolsága bizonyítást nyert közöttük ‘csodajelek’ (semeia kai terata) és ‘csodák’ (dynameis) által is.



Néhány példa: 

Halottak feltámasztása. (Acs 9:36kk, 20:7kk)

Ördögűzések. (Acs 16:18, 19:12)

Természeti csodák. (Acs 16:6kk, 28:3kk)

Elimás átmeneti vaksága. (Acs 13:8-12)



	Az első keresztények hittek a csodákban, sőt kérték is Istent, hogy cselekedjék csodákat az Ige megerősítésére (Acs 4:29-30). Isten igennel válaszolt kérésükre, és csodák történtek mind az apostolok (Acs 5:12kk), mind pedig Filep (Acs 8:6-7) és István (Acs 6:8) által. Hasonló adataink vannak az apostoli atyák és az egyházatyák korából is, és szinte az egész egyháztörténelem idejéből. 

	Isten azóta sem változott, és igéretei számunkra is érvényesek. Engedjünk tehát teret a Szentlélek megynyilvánulásainak, hogy a csodák egyéni és gyülekezeti életünkben is megnyilvánulhassanak, Krisztus dicsőségére!





3.6 Prófétálás�tc "3.6 Prófétálás" \l 2�



3.6.1 Az újszövetségi prófécia jelentése�tc "3.6.1 Az újszövetségi prófécia jelentése" \l 3�



A prófétálás egyike a Szentlélek által a gyülekezet számára adott kegyelmi ajándékok�nak (1Kor 12:10), amely emberek felé forduló értelmes, konkrét beszéd formájában nyilvánul meg. A kijelentés elnyerése és továbbadása közben sem az értelem, sem az akarat nem kapcsolódik ki. �

	‘A próféta feltárja a bűnt, Isten végső ítélete előtt képviseli az Úr ítéletét, és bűnbánatra hív. Mindebben a próféta nem marad csupán a felszínen: Az isteni titkok (mysteria) vizsgálatához szokott szem behatol a szív elrejtett titkaiba (ta kripta tes kardias) is, abba amit a bűnös ember Is�ten, a többiek, s talán önmaga előtt is rejtegetni próbál. Feltárja az ember belső titkos világát, de nem�csak a bűnök külső formáját, hanem a belső gyökerét is. Az ilyen prófétai lelkigondozás elől nem lehet kitérni, itt csak egyet tehet az ember: megalázkodik Isten előtt, és dicsőíti Őt. Így hangozhat fel az újszövetségi próféciában is az ószövetségi próféta megrázó erejű szava: ‘Te vagy az az ember!’ (2Sám 12:7) �

	A prófétai üzenet elnyerésének módja lehet vízió is, továbbadása pedig magyarázott prófétai jel által és irodalmi úton is történhet.

	A próféciára csak ebben a világkorszakban (a kegyelem korszakában) van szüksége a gyülekezetnek, ezért ennek elmúlásával a prófétaság korszaka is lezárul. �  Amikor ugyanis elérkezik a teljesség kora, akkor úgy ismerünk majd mindent, ahogy Krisztus ismer min�ket: teljes mértékben, az idő és a tér korlátai nélkül (1Kor 13:12).  



3.6.2 A prófécia célja�tc "3.6.2 A prófécia célja" \l 3�



	A hívők felé (1Kor 14:3)

Épülésre ‘oikodomeo’ �

Intésre ‘parakleia’ �

Vígasztalásra ‘paramythia’ �



	A hitetlenek felé (1Kor 14:24-25)

Meggyőzi bűnös voltáról ‘elegcho’ �

Megítéli ‘anakrinomai’ �

Istenhez vezeti. 



3.6.3 Az újszövetségi prófécia jellemzői�tc "3.6.3 Az újszövetségi prófécia jellemzôi" \l 3�



	A prófécia bizonyos értelemben tekinthető igehirdetésnek is, mivel Isten szava szólal meg benne. De amíg az evangélium és a ‘kerygma’ tartalma mindig ugyanaz: Krisztus, a megfeszített, meghalt és feltámadott (1Kor 1:23, 15:14), addig a próféciai üzenet tartalma adott személyekre és adott helyzetre vonatkozik. A prófécia tehát inkább a gyülekezet építését szol�gálja, mint az igehir�detés, az evangélium hirdetése viszont missziói jellegű.

	A próféciában van tanítói vonás is, de nem fejti ki olyan részletességgel a keresztény élet jellemzőit, mint azt a tanítás karizmájának megnyilatkozásakor tapasztaljuk. Inkább irányt mutat, illetve bátorítja, vagy leleplezi a gyülekezetet. E téren sokszor túlmegy a gyülekezet keretein is, és eléri a kívülvalókat is. Lényeges, hogy megfelelő egyensúly legyen a prófécia és a tanítás között, mert ‘a prófécia tanítás nélkül rajongássá fajul, a tanítás pedig prófétai látás nélkül törvénnyé merevedik’ �



	Az 1Kor 13:2-ben az apostol úgy jellemzi a próféciát, hogy az titkok és ismeretek tudásából áll. A ‘mysterion’ itt olyan isteni titkot jelent, melyet az ember magától nem érthet meg, csak Isten kije�lentése által (1Kor 2-7, 10, 14:30). A prófécia előtt az isteni titokról lehull a lepel, és nyilvánvalóvá lesz, ami eddig rejtve volt. 



Ez a kinyilatkoztatás, vagy lelepleződés háromirányú lehet:

Istennek a jelenre vonatkozó tervei (Ef 3:3-6, Rm 11:25, Ef 2:15)

Betekintés Istennek a jövőre vonatkozó terveibe. (Acs 11:28, 21:11, 1Kor 15:51kk)

Tények lepleződnek le előtte, és nyilvánvalóvá válnak a ‘szív titkai’ (ta krypta tes kardias, 1Kor 14:25 – jellemzően itt már nem ‘mysterion’ a titok). A prófécia fedd (elenchetai), és ítél (anakrinetai), ami már több, mint egyszerű leleplezés (1Kor 14:24). Nemcsak ‘láthatóvá válik’ (phanora ginetai) általa, ami rejtett, hanem ezeket odaállítja az egyetlen mérték: Isten ítélete és a kegyelem alá. Így a prófécia lelkigondozói tevékenység is. Szembesíti az embert először önmagá�val, aztán Istennel. �



	A prófétai szolgálat azonban nem gyakorolható mechanikusan, hanem a Lélek esetről-esetre való in�dítása kell hozzá. Ez természetesen nem tévesztendő össze a próféta belső világának nagyon is szubjektív, emberi indításával. Mert amikor a Szentlélek valakinek ‘parancsot ad’ a szólásra, akkor biztosítja hozzá a megfelelő mondanivalót is (apokalypsis). 



3.6.4 Kik prófétálhatnak?�tc "3.6.4 Kik prófétálhatnak?" \l 3�



	Pál azt kívánja, hogy a korinthusiak mindnyájan prófétáljanak (1Kor 14:5). Az 1Kor 14:1-ben viszont szinte parancsolja a korintusiaknak, hogy mindnyájan ‘szüntelenül törekedjenek’ �  a prófétálásra. Ebből világos, hogy ez egy mindenki számára hozzáférhető karizma. Asszonyok is gyakorolhatják (1Kor 11:2-16, 12: 29, 14:26). Nem min�denkinél jelentkezik azonban állandósult jelleggel, tehát a prófétaság, mint szolgálati karizma, vagy tisztség, már kevesebb ember szolgálatában valósul meg. 



3.6.5 A prófétálás gyülekezeti rendje�tc "3.6.5 A prófétálás gyülekezeti rendje" \l 3�



	A prófétai üzenet elnyerésének és továbbadásának helye nyilvánvalóan a gyülekezeti isten�tisztelet. (1Kor 14:23kk) Az istentiszteletnek kezdettől fogva megvolt a liturgikus és prófétai, a történelmi és misztikus, valamint a szákramentális és spontán elemekből álló kettőssége. Legalább annyira dominált benne a prófétai szolgálat, mint az apostoli. Pál azonban nem tudja tolerálni a Korinthusban uralkodó túl nagy spontaneitást, amely csaknem zűrzavarrá fajult. A rend helyreállítása érdekében a következőképpen szabályozza a prófétálást:

Egy alkalommal csak két vagy három prófécia hangozhat el, melyet értékelésnek (megítélésnek) kell követni. Nem szoríthatja tehát ki az istentisztelet többi elemét. (1Kor 14:26), mivel lehetővé kell tennie, hogy a Lélek többi ajándéka is érvényre jusson.

Ha egy másik ott ülő vesz kijelentést, az előzőnek el kell hallgatni (1Kor 14:30). Tehát nem lehet a gyülekezet egymásnak ellenemondó ‘szent elragadtatások’ színhelye. �

A prófécia sohasem teljes önmagában, mindenkor megítéléssel kell párosulnia. Annak el�lenére, hogy valakinél gyakran megnyilatkozik a prófétálás karizmája, mégis előfordulhat, hogy esetenként elfogadhatatlan dolgokat mond. Ez nem feltétlenül egy rossz lelkiállapot jele, inkább arra következtethetünk belőle, hogy az adott személy a prófétálás időpontjában nem volt a teljes en�gedelmesség és alázatosság állapotában. A megitélés alapja természetesen minden esetben az Ige és a Szentlélek, nem pedig az emberi vélemény, vagy kritikusi készség. 

A Rm 12:6 szerint a prófétálásnak a hit mértéke szerint kell folynia (analogian pisteos). Kittel szerint az ‘analogian pisteos’ a ‘notron pisteos’ közvetlen paralellje, így a szó jelen�téseként nem jöhet számításba a hitvallás, a hit szabálya, vagy a hitről szóló tanítás, hanem azt akarja itt az apostol hangsúlyozni, hogy a próféciát csakis hívő ember, és az is csak a neki adatott hit mértéke szerint gyakorolhatja. Úgy foglalhatnánk tehát össze ennek a versnek a tanulságát, hogy a próféta nem hozhat ki többet magából, mint amennyit a Lélek neki ajándékozott. �



3.6.6 A prófétálás, mint jel�tc "3.6.6 A prófétálás, mint jel" \l 3� �



Pál helyre akarja igazítani a korintusiak gondolkozását a nyelveken szólás és a prófécia értékelésével kapcsolatosan. Ehhez felhasznál egy körülbelüli idézetet � a ‘Törvényből’ (És 28:11-12). Hangsúlyozza, hogy a nyelveken szólás nem a hívők felé jel, hanem a hitetlenek felé. A nyelveken szólók tehát nem igazolhatják vele sem ‘pneumatikos’ voltukat, sem az Isten jelenlétét a gyülekezetben. Egy jelnek lehet negatív � és pozitív � funkciója is. 

	A korintusiak felfogásával ellentétben – akik azt gondolták, hogy a nyelveken szóláson keresztül tulajdonképpen Isten azt bizonyítja, hogy ők milyen magas lelki szinvonalon vannak – a nyelveken szólás itt a hitetlenek számára egy negatív jel, akik az egész történésből semmit sem értenek, és ha Isten nem könyörülne meg rajtuk, és nem adna megtéréshez vezető (prófétai) kinyilatkozatatást, bizony mind elvesznének bűneikben. �

	Izráel történetében a prófétai üzenet hiánya mindig is az ítélet és Isten nemtetszésének jele volt �. Ha viszont működik a prófétai szolgálat egy keresztény közösségben, az bűntudatra ébreszti a hitetleneket, és előttük is bizonyítást nyer, hogy Isten jelen van a gyülekezetben. A hitetlenek válasza Isten üzenetére, és ezt követő megtérésük pozitív jel a hívők számára. Tehát számukra nem a nyelveken szólás bizonyítja legjobban Isten munkáját a közösségben, hanem sokkal inkább a prófétai szolgálat gyümölcse. �



3.6.7 A prófétálás, mint tisztség�tc "3.6.7 A prófétálás, mint tisztség" \l 3�



	A prófétai ajándék hordozói a gyülekezetben a próféták. Szolgálatuk elsősorban mintaadó, és funkcionális és csak ilyen alapon válhatnak tisztséggé. Ez azonban semmiképpen sem jelenti a karizmatikusság ellen�tétét, hiszen szolgálatuk alapja a Szentlélek esetről-esetre szóló indítása és kijelen�tése. Nem választás, vagy kijelölés által lesz tehát valaki prófétává, hanem azáltal, hogy a gyülekezet teret enged szolgálatuknak, mivel felismeri bennük a Szentlélek kegyelmi adományát.





3.6.8 A hamis próféták�tc "3.6.8 A hamis próféták" \l 3�



	Sátán megpróbálja utánozni a Szentlélek ajándékait, ezért óvatosaknak kell lennünk a próféciák elfogadásánál. A hamis próféták legfőbb törekvése az, hogy vélt tekintélyük segítségével magukhoz láncoljanak akit csak tudnak, majd leszakítsák őket Krisztus Testéről. Felismerésükre a következő szabályt alkalmazhatjuk: ‘Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem próbáljátok meg a lelkeket, hogy Istentől vannak-e, mert sok hamis próféta jött ki a világba. És valamely lélek nem vallja Jézust testben megjelent Krisztusnak, nincsen Istentől: és az az antikrisztus lelke, amelyről hallottátok, hogy eljő, és most e világban van már (1Jn 4:1, 3). 





3.6.9 Törekedjetek a prófétálásra!�tc "3.6.9 Törekedjetek a prófétálásra!" \l 3�



	A krisztusi szolgáló szeretet és Pál apostol határozott felszólítása (1Kor 14:39) egyaránt arra buzdít bennünket, hogy igyekezzünk hasznára lenni Krisztus Testének. Várjuk tehát hittel a prófétálás ajándékát, és ha a Lélek megajándékoz vele, legyünk engedelmesek az alkalmazásában. � 

	‘Elhanyagolni a próféciát annyi, mint elsorvasztani Kisztus Testének egyik tagját. Az ilyen állapot betegség, amelyet az egész test megszenved. Amusson szerint, ha a próféciát visszautasítjuk, akkor 'a prédikációból előadást, vagy szenteskedő beszédet csinálunk, és emiatt nem halljuk meg Istennek hozzánk intézett aktuális szavát'‘. �





3.7 Lelkek megvizsgálása�tc "3.7 Lelkek megvizsgálása" \l 2�



	Az Újszövetség világosan tanítja, hogy minden nagykorú kereszténynek ‘érzékszervei a gyakorlat következtében már alkalmasak a jó és a rossz megkülönböztetésére.’ (Zsid 5:14) Lukács megdícséri a béreai keresztényeket, mert nem fogadták el naívan, minden fenntartás nélkül az apostol tanítását, hanem összehasonlították azt a Szentírással (Acs 17:11). János pedig egyenesen parancsolja a lelkek megvizsgálását: ‘Szeretteim, nem higgyetek minden léleknek, hanem vizsgáljátok meg a lelkeket, hogy azok Istentől valók-e, mert sok hamis próféta jött el a világba.’ (1Jn 4:1kk)

	Míg a fentieket minden nagykorú kereszténytől elvárja Isten, a lelkek megvizsgálásának karizmáját csak néhányan kapják. Kényes esetekben csakis e kegyelmi ajándék segítségével tudjuk megállapítani, hogy egy adott viselkedés, beszéd vagy szándék mögött sátáni, emberi, vagy isteni indítékok állnak. � 

	Az egyház életét nemcsak a hamis tanítók, hanem a karizmák helytelen használata is fenyegeti. Az Ige beszél hazug és hamis prófétákról, ezért igen nagy szükségünk van a lelkek megvizsgálására. E karizma segítségével a hívők számára lehetővé válik, hogy felismerjék azt az erőt, amely egy személyt, vagy helyzetet motivál. � 

	Az, hogy valaki a Szentlélek ihletése alatt tevékenykedik, még nem jelenti azt, hogy egy-egy pillanatra nem kerülhet egy idegen lélek befolyása alá. �  Tehát a karizmák használata közben is fennáll a démoni erők valamilyen befolyásának veszélye. Ez azért lehetséges, mert ugyan a karizmák önmagukban tiszták, az eszköz nem mindig bízza rá magát teljesen a Lélek vezetésére. A lelkek megvizsgálásának karizmája tehát a ‘tisztaság őre’, feladata pedig az, hogy távoltartsa az ördögi lelkeket a hívőktől. Segítségével ismerhetjük fel azokat, ‘akiknél megvan a kegyességnek látszata, de megtagadják annak erejét.’ (2Tim 3:5) E karizma segítségével készíthetünk egy meg�bízható lelki diagnózist, és felismerhetjük bizonyos cselekedetek mo�tiváló erőit. �

	Különösen fontos szerepe van ennek a karizmának egy közösség vezetőinek szolgálatában, akiknél meglehetősen nagy józanságra és bátorságra van szükségük a helyes használathoz. Jó dolog azonban tudni, hogy Isten nem hagyja a gyülekezetet védtelenül Sátán taktikájával és a gonosz erőkkel szemben.

	Az újszövetségi gyülekezetek vezetőinek egyik legkeserűbb panasza az volt, hogy egyes báránybőrbe bújt farkasok behatolnak a nyáj közé, ahol senki sem ismeri fel ördögi mesterkedéseiket, mivel a világosság angyalának álcázzák magukat (2Kor 11:13-15). Tevékenységük miatt tönkre ment volna az egész gyülekezet, ha a lelkek megvizsgálásának karizmája nem működött volna. 

	E karizma segít�ségével nemcsak a képmutatást és a sátáni erők működését ismerhetjük fel, hanem a Szentlélek szándékát is. Pálban ez a karizma nyilvánult meg, amikor a tirusi tanítványok azt tanácsolták neki – szerintük a ‘Lélek által’ -, hogy ne menjen Jeruzsálembe. (Acs 21:4). Természetesen nem fo�gadta meg tanácsukat, mivel a Lélek által felismerte, hogy az előtte elhangzott próféciának nem tiltás, hanem csupán a veszélyre való fi�gyelmeztetés volt a célja.



	Pál azt is felismerte, hogy hiúság és uralkodási vágy miatt még a karizmák megnyilvánulásakor is jelentős szerepet játszhat az ‘én’. Ezért inti a tesszalonikaikat, hogy ítéljék meg a próféciákat. Világosan látja, hogy milyen eltorzulások lehetségesek a karizmák alkalmazásakor, ha az emberi elme uralkodó szerephez jut. Mégis így inti a thesszaloniaikat: ‘A prófétálást meg ne vessétek!’. (1Th 5:20).



	E karizma használatának igen fontos területe a Sátántól való megkötözöttség felis�merése is. Jézus szolgálatának jelentős részét képezte a démonok kiűzése. Erről vall már szol�gálatának kezdetén is (Lk 4:18). A démonoktól szabadító szolgálat végzésének alapfeltétele, hogy előzőleg megnyilatkozzon a lelkek megvizsgálásának karizmája.



	‘A lelki ember azonban mindent megítél ...’ – mondja Pál (1Kor 2:15). Aki azonban nem tud különbséget tenni, hogy melyik a Lélek és melyik a test munkája, az könnyen hamis útra tévedhet. Így a lelkek megítélésének ajándéka minden időben nagy segítséget jelent az egyháznak, hiszen állandóan ki van téve démoni erők és emberi kezdeményezések kísértésének.





3.8 Nyelvek nemei�tc "3.8 Nyelvek nemei" \l 2�



3.8.1 Szómagyarázat�tc "3.8.1 Szómagyarázat" \l 3�



	A glosszolalia kifejezés a ‘he glossa’ és a ‘he lalia’ szavak összetételéből származik, így szószerinti fordítása: ‘nyelvbeszéd’ lehetne. Ellentétben a ‘phoné’ (zaj, hang) és az ‘echo’ (hang, zúgás) szavakkal, a ‘glossa’ mindig emberi beszédre vonatkozik. Az Acs 2:4-ben a ‘heterois glos�sais’ (más nyelvek), a 2:6, 2:8-ban a ‘dialektos’, míg a 2:11-ben ismét a ‘glossais’ található. A fentiek tehát szinonim kifejezések. Az 1Kor 14 uralkodó kifejezése ismét a ‘glossa’ (4, 13, 14, 19, 2. 7. vers). Különböző hangok kifejezésére a következő szavakat használja az alapszövegünk: ‘phone’ (8, 10. vers), ‘phthoso’ (8. vers) és ‘logos’ (9. vers). A ‘glossolalia’-t egyes fordítók (pl. NEB) ek�sztatikus beszédnek fordítják, erre a fordításra azonban nem ad lehetőséget sem a görög alap�szöveg, sem a szövegösszefüggés.  



3.8.2 A karizma meghatározása�tc "3.8.2 A karizma meghatározása" \l 3�



	A nyelveken szólás (glossalalia) olyan – az emberi lehetőségeket túllépő – beszéd (1Kor 14:9, 13, 16, 19), vagy (1Kor 14:2, 14-16), melyben a Szentlélek ereje által (14:15-16) megpróbáljuk kifejezni a kifejezhetetlent (1Kor 14:2b, Rm 8:26) egy olyan nyelven (1Kor 13:1), melyet soha nem tanultunk, hanem a Szentlélek ad. (Acs 2:4).

	A nyelveken szólás alkalmával a beszélő értelme gyümölcstelen (1Kor 14:14), mivel a Szentlélek adja a szavakat (Acs 2:4) és a képességet a beszédre (1Kor 12:11). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a glossalalia eksztatikus beszéd, mivel a beszélő teljesen ura akaratának: akkor kezdi el és hagyja abba, amikor akarja (1Kor 14:15, 19, 28), és akaratától függően han�gosan vagy halkan is gyakorolhatja (1Kor 14:28). �



3.8.3 Fontosabb jellemzői�tc "3.8.3 Fontosabb jellemzôi" \l 3�



Jézus úgy beszél róla, mint az egyik jelről, amely azokat követi, akik hisznek benne (Mk 16:17). �

A szentlélekkeresztség öt újszövetségi példája közül háromnál (Acs 2:4, 10:46, 19:6) mint kísérő jelenség szerepel. �

Elhangozhat a beszélő által nem tanult emberi nyelven �, vagy ‘angyalok nyelvén’, melyet az emberek közül senki sem ért meg (1Kor 13:1, 14:2, 9, 16). �

A beszélő nincs eksztázisban, hanem tudatosan cselekszik, és teljesen ura akaratának (vö.: 3.8.2.). �

Maga a nyelveken szólás alapjában véve nem enthuziasztikus jelenség, hiszen mint karizma, a Szentlélek megnyilatkozása a beszélőn keresztül. A jelentkező enthuziazmus tulaj�donképpen a beszélő érzelmi reakciója a Szentlélek ajándékára, így egyénenként változó mértékű. Ha túllépi az etikett által megengedett határokat, csupán azt bizonyítja, hogy a beszélő máskor sem tud uralkodni az érzelmein. Az ilyen érzelmi túlkapás azonban szeretettel, és kellő lelkigondozói tanácsadással helyes mederbe szorítható. �

Aki szól, magát építi (1Kor 14:4a)

Pál maga is igen gyakran használja, sőt még hálás is a nyelveken szólásért Istennek (1Kor 14:14-15, 18). 

Pál szeretné, ha a korintusiak mindnyájan szólnának nyelveken. (14:5a)

A nyelveken szólás szeretet nélkül értéktelen (1Kor 13:1).

Magyarázat nélkül másokat nem épít (14:6-11, 16-17), sőt kizárólagos, vagy csoportos használata egyenesen botránkoztató a kívülállók számára (14:23). �

Magyarázattal együtt ugyanolyan hasznos a gyülekezet számára, mint a prófétálás, ha jellegét tekintve más marad is (14:5b). �

A kívülállók számára jel (14:22) �

Nem mindenki szól nyelveken (1Kor 12:30) 



3.8.4 A nyelveken szólás istentiszteleti használata�tc "3.8.4 A nyelveken szólás istentiszteleti használata" \l 3�



A gyülekezetben mindennek ékesen és jó rendben kell történni (1Kor 14:40). Természete�sen ez nem jelentheti a temető ékességét és rendjét, mert ahol a Szentlélek megnyilatkozhat, ott élet van. Sok esetben talán nekünk, tradiciókba kövesedett keresztényeknek szokatlan lehet az a mód, ahogyan megnyilvánul, de ez még nem ok arra, hogy megoltsuk munkáját. Azt hiszem Barthnak igaza van, hogy ‘ahol a Léleknek ezek az 'istenien meglepő' megnyilatkozá�sai hiányoznak, határozottan fel kell tennünk a kérdést, hogy büszkeségünk és tunyaságunk nem akadályozza-e az Úrral való bensőséges kapcsolatunk kialakulását?’ �

A gyülekezet építése érdekében (1Kor 14:12), és a látogatókra való tekintettel (14:16, 23) csak magyarázattal együtt alkalmazhatjuk. (14:27) �

Aki nyelveken szól, imádkozzon, hogy megmagyarázza (14:13). 

Ha nincs magyarázó, hallgasson a nyelveken szóló (14:28). Halkan azonban ilyenkor is gyakorolhatja (14:28b).

A nyelveken szólás csak egy részét képezheti az istentiszteletnek, mellette más karizmák megnyilatkozásának is helyet kell biztosítanunk (14:26), ezért két legfeljebb három nyelveken szólás engedhető meg, mégpedig egymás után, melyeket egy valakinek meg kell magyarázni (14:27).

A nyelveken szólás tiltása Ige ellenes (14:39), hiszen egyike a Szentlélek kegyelmi ajándékainak (12:10), következésképpen szükség van rá, de az egyénnek és a gyülekezetnek csak akkor válik hasznára (14:4, 5b), ha helyesen használjuk (13:1, 4-7, 14:28).





3.9 Nyelvek magyarázata�tc "3.9 Nyelvek magyarázata" \l 2�



	A nyelvek magyarázása (hermeneia) a Léleknek egy különálló, és a nyelvekenszólástól jól elkülöníthető ajándéka (1Kor 12:10, 14:13,26, 28). Nem tekinthetjük egyszerűen fordításnak, mivel erre az Újszövetség más szót használ (‘methergomeuo’, Mt 1:23, Mk 5:41, 15:22,34, Jn 1:41, Acs 4:36). Mint a Lélek ajándéka, nem tévesztendő össze a születésünktől meglévő, vagy tanulással még job�ban kifejlesztett nyelvi vagy filológiai képességünkkel. Jelentése, tehát: az elhangzott nyelveken szólást megmagyarázni, kifejteni a Szentlélek által adott képesség segítségével. �   Az Újszövetség más helyein használt ‘diermeneuo’ (Lk 24:27) és ‘ektithemi’ (Acs 11:4, 18:26, 28:23) szavak – ha nem is a nyelveken szólás vonatkozásában – hasonló tevékenységet jelölnek. �





3.10 Egyéb karizmák�tc "3.10 Egyéb karizmák" \l 2�



	Az Újszövetség az előbbiekben felsoroltakon kívül más karizmákat is említ. Ezek tár�gyalása azonban nem valósulhatott meg e tájékozódó tanulmány keretein belül. Érdemes lenne azonban mind az 1Kor 12-14, mind pedig a gyülekezeti tisztségekhez való vi�szonyunkban megvizsgálni őket egy külön tanulmány keretében.

�

Utószó�tc "Utószó"�



	Abban a reményben zárom tájékozódó ismerkedésemet a fenti hatalmas – és a magyar teoló�giai irodalomban meglehetősen mostohán kezelt – témával, hogy a jövőben egyre gyakrabban olvashatunk tanulmányokat magyar teológusok tollából is jónéhány eddig még megvála�szolatlan kérdéssel kapcsolatban.

	Hiszem, hogy ez nemcsak teológiai látókörünk kiszélesedését jelenti majd, hanem azt is, hogy – felismeréseink gyakorlati eredményeként – egyre nagyobb teret engedünk a Szentlélek munkájá�nak egyházaink életében.

	Egyéni és közösségi megújulásunk kulcskérdése, hogy van-e bátorságunk ráhelyezni egyéni igei látásunkat, istentiszteleti gyakorlatunkat és mindennapi életünket az ige mérlegére, és készek vagyunk-e megvalósítani a kinyilatkoztatott igazságokat.

	Ha igen, akkor megnyílik számunkra a megújulás útja. Ezen az úton járva megtanuljuk egymást igazán testvérként szeretni, ezzel is bizonyítva, hogy Krisztus tanítványai vagyunk. Ezután missziói feladatunkat sem akarjuk a saját erőnk által végezni, hanem ezután kérjük és elfogadjuk a Szentlélek erejét és ajándékait is.

	 A reformátorok nagy szolgálatot tettek az Egyháznak, amikor évszázadokig feledésbe merült igei alaptanításokat újra felfedetek, és bevezettek a gyakorlatba. Ezek közül a ‘csak kegyelemből’, ‘egyedül hit által’ és a ‘mindent az Ige szerint’ alapelvek az evangéliumi kereszténység mindennnapi gyakorlatává lettek. Nagyon jó lenne, ha a 20. században ugyanilyen általánossá válna a karizmákkal kapcsolatos bibliai tanítás elfogadása és gyakorlása is. Ez lehetne egy újabb reformációs hullám a különböző keresztény felekezetekben. Akkor majd nem leszünk védtelenek lelki ellenségünk ravasz támadásaival szemben, hanem eszközzé válhatunk Isten kezében, hogy teljes lelki fegyverzetben és a karizmákkal felvértezve leromboljuk azokat a magaslatokat, amelyeket Sátán az igaz istenismeret ellen emelt.

	Törekedjünk tehát arra, hogy mindnyájan lángra lobbantsuk a Szentlélek bennünk szunnyadó ajándékait, amelyhez Isten ingyen adja a kegyelmet, de elvárja tőlünk, hogy e kegyelemre hitbeli engedelmességgel válaszoljunk, hogy – a folyamatos megtérés �   következtében – egyre inkább megvalósuljon bennünk az Úr Jézus Krisztus királyi uralma. Csakis a Szentlélek által lesznek képesek gyülekezeteink végrehajtani gondozói és missziói feladataikat. Az előttünk álló kihívások és feladatok óriásiak, a döntésünkért pedig csakis minket terhel a felelősség. Egyedül rajtunk áll, hogy miként akarjuk végezni a szolgálatunkat:

	Ha ezután is a Szentlélek ereje nélkül próbálunk szolgálni, akkor...

Isten továbbra is távoli marad, és Krisztus nem lesz több, mint történelmi személy, az evangéliumot pedig ezután is csak holt betűként olvassuk. 

		A gyülekezeti élet is megreked az emberi szervezkedés szintjén, a vezetői hatalom pedig diktatúrává torzul. 

		A misszió nem lesz más, mint felekezeti propaganda, a liturgia olyan lesz, mint egy múzeumi kulturális program, és az egész keresztény élet megreked a rabszolgák erkölcsiségének szintjén.



A Szentlélek ereje által végzett munka eredményeként viszont...

az egész világmindenség megelevenedik majd, és nyög, mint a vajúdó asszony közvetlenül szülés előtt, hogy megszülje e világra Krisztus királyi uralmát. 

		A feltámadt Krisztus jelenléte mindenki előtt nyilvánvaló lesz, és az evangélium újra az élet hatalmas erejének bizonyul, a gyülekezet pedig élő bizonyítéka lesz annak az életnek, amely az Atya Fiú és Szentlélek által lett a mienk. 

		A vezetői hatalom felszabadít majd mindenkit a szeretet-szolgálatra. A misszió Pünkösd közvetlen folytatása lesz, a liturgiánkat pedig helyes arányban uralja majd az emlékezés, és a várakozás. 

		De ez egyben az emberi erőlködés halála is lesz, hogy kaput nyisson a Szentlélek korlátokat nem ismerő cselekvése előtt. � 



Legfőbb ideje már, hogy minden keresztény csatlakozzon az apostolokhoz pünkösd előtti várakozásban, hogy megkapjuk a Lélek megigért ajándékát, aki majd megadja mindazokat a karizmákat, amelyek szükségesek az egyéni és közösségi megújuláshoz és küldetésünk teljesítéséhez.

	Hiszem, hogy egyre növekszik majd azoknak a keresztényeknek és keresztény közösségeknek a száma, akik őszinte szívvel tudják és akarják is velünk imádkozni a következő imát:



‘...Ó Lélek, Urunk és Vígasztalónk! 

Neked hoztuk ezt az illatos tömjént.

Könyörgünk határtalan és túláradó kegyelmedért.

Újítsd meg bennünk isteni adományaidat és karizmáidat.

Szállj alá reánk, mint szent apostolaidra alászálltál ott a felházban.

Oszd szét mennyei ajándékaidat közöttünk.

Tölts meg minket isteni bölcsességeddel és isteni titkaid ismeretével.

Végy lakozást bennünk szent jelenléteddel.

Világosíts meg bennünket fényeddel.

Ajándékozz meg azzal a kegyelemmel, 

hogy Érted éljünk, s Benned haljunk meg. 

És hogy világosságban és szentségben imádhassunk Téged.

Ó Isten, Lélek, Vígasztaló! 

Általad és Veled szeretnénk dicséretet és tisztességet adni 

a láthatatlan Atyának, aki elküldött hozzánk, 

és az imá�dandó Fiúnak, aki általad munkálkodik.



Most és mindörökké: Ámen. �
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 �  Érzékelésének formája: az elménkben felvillanó gondolat, benyomás, vízió, vagy hallható hang a Szentlélek belső bizonyságtétele kíséretében. (Bill Subritzky, Receiving the Gifts of the Holy Spirit, p33)

 �  ‘...(Krisztus) az Isten ereje és az Isten bölcsessége. ...şt tette nekünk Isten bölcsességgé, igazsággá, megszentelődéssé és megváltássá.’ (1Kor 1:24, 30)

 �  Érzékelésének formája: az elménkben felvillanó gondolat, benyomás, vízió, vagy hallható hang a Szentlélek belső bizonyságtétele kíséretében. (Bill Subritzky, Receiving the Gifts of the Holy Spirit, p39)

 �  Bennett, The Holy Spirit and You, p135k

 �  Basilea Schlink, Ruled by the Spirit, p48

 �  Bennett, The Holy Spirit and You, p134

 �  Basilea Schlink, Ruled by the Spirit, p50k

 �  Kovách Attila: Az újszövetségi prófétaság kérdéséről (ThSz 1958/6-7, p263)

�  Kovách Attila: i.m., p261)

�  Kovách Attila: i.m., p263)

�  Az oikodomeo (építeni) szó az oikos (ház) és a domeo (építeni) szavak összetételéből származik. Ezért szó�szerinti jelentése: egy házat felépíteni. Mivel a prófétálás a gyülekezet építésére szolgál, egyáltalán nem mindegy, hogy mi hangzik el benne. Ez teszi különösen fontossá mind tartalmának, mind pedig eredetének megítélését.

�  A parakaleo ige és származékai az ůjszövetségben kérést, intést, tanácsolást és vígasztalást fejeznek ki. Ebből láthatjuk, hogy a prófétai szolgálathoz hozzátartozik a lelkigondozói meggyőzés, tanácsadás és a vígasztalás is.

�  A paramytheomai jelentése: 1. bátorítani, felvidítani valakit (1Tim 2:12),  2. vígasztalni (1Tim 5:14, Jn 11:31) Lásd: W.F. Arndt – F.W. Gingrich, A Greek/English Lexicon of the N.T. and Other Literature, p626.

�  Az ůjszövetség több helyen említi a Szentlélek leleplező munkáját (Jn 2:25, 6:64, 13:11, 16:8, Acs 5:3, 1Kor 2:11, 15, 1Jn 2:20)

�  Festus csak ideiglenes ítéletet mondhatott ki Pál apostol felett, hiszen a végső ítélet Rómában a császártól függött. Hasonlóképpen átmeneti jellegű a prófécián keresztül elhangzó ítélet is, ezzel ad Is�ten lehetőséget a megtérésre.

�  Van Greeven: Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus (Zur Frage des Amtes im Uhrchristentum), Zeitschrift f. d. N.T. Wissenschaft, 1952/53, p29

�  Bojki János: Vannak-e az egyháznak ma prófétái? (RE 1958. aug. 1., p350kk)

�  A görög ‘diokete’ szó jelentése: törekedni valamire, küzdeni valamiért. Ez volt Pál egyik kedvenc metafórája a lelki erőfeszítés érzékeltetésére. (1Thess 5:15, Rm 9:30-31, 12:13, 14:19, Fil 3:12, 1Tim 6:11, 2Tim 2:22). A jelenidejű imperativus folyamatos, szakadatlan erőfeszítésre ösztönöz.

�  Bojki János: Vannak-e az egyháznak ma prófétái? (RE 1958. aug. 1., p353)

�  Kovách Attila: Az újszövetségi prófétaság kérdéséről (ThSz 1958/6-7, p262)

�  Ez az állítás csak az 1Kor 14:20-25 érthető meg, mely szakasz elég sok értelmezési problémát tartalmaz. Pál együtt értelmezi a nyelveken szólást és a próféciát, mint jelet, ezért gondolatmenetének megértéséhez először nézzük meg a fenti szakasz szerkezeti vázlatát:



20. v.: Intés: Változtassátok meg felfogásotokat a nyelveken szólás szerepéről.

21. v.: OT szöveg: A nyelveken szólás nem vezeti engedelmességre az embereket. 

22. v.: Alkalmazás: Tehát...

 	    1. állítás: a nyelveken szólás jel, de nem a hívőknek,

                                          hanem a hitetleneknek.

 	    1. állítás: a prófétálás jel, de nem a hitetlenekenek,

                                    hanem a hívőknek.

23. v.: 	  1. illusztráció: A nyelveken szólás hatása a hitetlenekre

24-25. v.: 2. illusztráció: A prófétálás hatása a hitetlenekre



		Azon van tehát a hangsúly, hogy a nyelveken szólás és a prófécia milyen hatást gyakorol a hitetlenekre.

�  ‘Pál nem követi pontosan sem a LXX, sem a MS szövegét, bár az utóbbihoz sokkal közelebb áll. Mivel sok egyezést találunk Pál szövege és Aquilla kb 100 évvel későbbi fordítása között, nagyon valószínű, hogy mindketten egy korábbi szövegvariánsra támaszkodtak, amely ma már nem áll rendelkezésünkre. (Gordon D. Fee, First Corinthians, p679/Note 20.)

�  Akik Korah lázadásakor meghaltak, negatív jellé lettek Izráel népe számára (Num 26:10, Deut 28:46).

�  A szivárvány (Gen 9:12) és az ajtófélfára kent vér (Exod 12:13) pozitív jelek voltak.

�  Gordon D. Fee, First Corinthians, p682

�  És 29:10, Mik 3:6, Jer Sir 2:9

�  Gordon D. Fee, First Corinthians, p683

�  Érzékelésének formája: az elménkben felvillanó gondolat, benyomás, vízió, vagy hallható hang a Szentlélek belső bizonyságtétele kíséretében. (Bill Subritzky, Receiving the Gifts of the Holy Spirit, p71)

�  Bojki János: Vannak-e az egyháznak ma prófétái? (RE 1958. aug. 1., p353)

�  ‘Ezek az emberek a Magasságos Istennek szolgái, akik az üdvösség útját hirdetik nektek!’ – kiáltozta egy rabszolgalány Filippiben. Pál nyilvánvalóan a ‘lelkek megvizsgálása’ karizmája által ismerte fel, hogy gonosz lélek szól a lányon keresztül, hiszen a szavak önmagukban nagyon megtévesztőek voltak. (Acs 16:16-18)

�  Amikor Péter és János tudomására jut a samáriai ébredés, odalátogatnak, és ott talákoznak Simonnal a varázslóval. Péter a ‘lelkek megvizsgálása’ karizma segíségével leleplezi a varázslót: ‘...a szíved nem egyenes az ůr előtt... Mert látom, hogy keserű irigység és a gonoszság fogságába estél.’  (Acs 8:21, 23)

�  Fontosnak tarjuk leszögezni, hogy a ‘gonosz lelkek’ semmiképpen sem tekinthetők meghalt emberek lelkeinek. A ‘lelkek megvizsgálása’ még csak látszólag sem hasonlít a spiritizmushoz. Isten Igéje ugyanis határozottan tiltja a szellemidézést. Az itt említett ‘gonosz lelkek’ az ěrás szerint az ‘élet sötétségének világbírói’ (Ef 6:12), vagyis bukott angyalok, azaz démonok. (Bennett, The Holy Spirit and You, p145)

�  Érzékelésének formája: az elménkben felvillanó gondolat, benyomás, vízió, vagy hallható hang a Szentlélek belső bizonyságtétele kíséretében. (Bill Subritzky, Receiving the Gifts of the Holy Spirit, p77)

�  A gyümölcstelen értelem semmiképpen sem jelent önkívületi állapotot, csupán azt, hogy ilyenkor a beszéd nem az emberi agy produktuma, hanem a Szentlélek inspiráló hatásának eredménye.

		‘Az emberi beszéd, mint intellektuális büszkeségünk egyik megnyilatkozása, talán az egyik legnagyobb akadálya a Szentlélek szabad munkájának. 'Most már értem, – kiáltott fel a felfedezés örömével az idegsebész – hogy Isten miért adja a nyelveken szólást! A Szentlélek nem lehetne teljesen ura a cselekedeteinknek, ha az agy�ban uralkodó szerepet betöltő beszédközpont nem kerülne teljesen az ő fennhatósága alá.'‘ (Bennett, i.m. p61)

�  Ez a hit azonban nem azonos azzal, amit az Ige az üdvösség feltételeként említ. (Acs 16:31) Ez tulaj�donképpen aktív cselekvés a Szentlélek ereje által Jézus igéreteivel összhangban. A Szentlélek valóban nem indít minden hívőt han�gos nyelveken szólásra az istentiszteletek alkalmával, (v.ö.: 1Kor 12:10-11, 20, 30, 14:27-28) de egyéni épülés céljából – különösen olyan nehéz helyzetekben, amikor nem tudjuk, hogy amit kérni szeretnénk, megegyezik-e Isten akaratával, vagy akkor, ha nem tudjuk, hogy hogyan kérjünk valamit Istentől (Rm 8:26) – sokkal többen gyakorolhatnák, mint jelenleg teszik. (1Kor 14:5)

�  ‘Igen valószínű, hogy a samáriai szentlélekkeresztségnél is ez volt az egyik külső jel’ (v.ö.: J.D. Douglas...: The New Bible Dictionary, p1286), nem pedig az öröm, amely már a samáriaiak megtérésekor is megnyilatkozott (Acs 8:8). Min�denesetre, Simon – a pogány varázsló – valamilyen külső jelből biztosan tudta, hogy a hívők szentlélekkeresztséget nyertek (Acs 8:18), hiszen annyira szerette volna ő is utánozni az apostolokat, hogy még pénzt is ajánlott fel nekik, csakhogy megkaphassa a Szentlélek közvetítésének képességét.

		Pál szentlélekkeresztségénél (Acs 9:17) nem olvasunk a nyelvekenszólásról, mint kisérő jelenségről. Később azonban úgy ír a korintusiaknak, hogy hálás Istennek azért, hogy mindnyájuknál jobban tud nyelveken szólni (1Kor 14:18).

�  Sokan tanúskodnak arról, hogy olyan érthető emberi nyelven hallottak valakit szólni, amelyet az illető soha sem ta�nult. Közülük néhány tanú: Arnold Bittlinger, Glossolalia, p22kk; Walter J. Hollenweger, Enthusiastisches Chris�tentum, pp389-393; Dennis and Rita Bennett, The Holy Spirit and You; John L. Sherrill, They Speak With Other Tongues, pp 107-111; J.T. Nichol, The Pentecostals, p12.

		Példáik között található mind egyháztörténeti, mind modern eset, amikor a nyelveken szólás valaki által is�mert és érthető emberi nyelven történt. De amint azt C. Brumback is megemlíti, (What Meaneth This?, p36) ez a fajta nyelveken szólás mind az apostoli korban, mind pedig ma rendhagyó esetnek számít, és a Pál által említett forma az általánosabb.

�  Piet van Zutpen arról tudósít, hogy az USA-ban mintegy 600 hangszalagra rögzített nyelveken szólást vizsgált meg egy speciális nyelvészekből álló kutatócsoport. A legtöbb esetben sikerült kimutatni, hogy az tipológiailag a ‘gyökér-izoláló’, az ‘agglutináló’, vagy a ‘flektáló’ csoportba tartozik-e. 

		Mintegy negyven nyelvszólásnál, bizonyos nyelvi jelek ismétlődése alapján sikerült megállapítani, hogy azok a di�csőítés, vagy kérés kategóriájába tartoznak-e. (v.ö.: A. Bittlinger: Glossolalia, p68) Egyéb nyelvi kutatások is megerősítik, hogy a glossolaliában minden esetben megfigyelhetők a beszélt nyelvekre érvényes legáltalánosabb formai törvényszerűségek. (John Sherrill, They Speak With Other Tongues, p100kk)

�  Igen érdekes Paul Tillich nézete a nyelveken szólásról az Acs 2:4-hez fűzött magyarázatában: ‘Ez valóban ex�tázis, mégpedig annak minden jellegzetességével, de ugyanakkor egy hittel, szeretettel, egységgel, egyetemességgel együtt jelentkező extázis, amint azt a történet egyéb elemei is mutatják. A pünkösdi történetben megfigyelhető extatikus ele�mek fényében meg kell állapítanunk, hogy extázis nélkül nincs is igazi lelki közösség.’ (P. Tillich, Systematic Theology, Vol. IV., p151) 

�  ‘Pál jól tudja, hogy az eredményes ima – vagyis az amely kapcsolatot jelent köztem és Isten között – mindíg extatikus jellegű. Az ilyen imára magától képtelen az ember, de lehetségessé válik, ha a Szentlélek imádkozik raj�tunk keresztül. Ez igaz akkor is, ha ez az imádkozás sokszor nem jelent konkrét, érthető szavakat, hiszen az csupán 'kimondhatatlan könyörgések'-ből áll.’ (P. Tillich, Systematic Theology, Vol. IV., pp116-117)

�  L.M. Vivier van Estveldt a nyelveken szólással foglalkozó orvosdoktori disszertációjában (Glossolalia, Med. Diss. University of Whitwaterstand, South Africa, 1960) azokat a pszihológiai vizsgálatait írja le, amelyeket egy 24 főből álló nyelveken szóló csoport tagjain végzett. 

		A vizsgált személyek lélektani tulajdonságait az alábbi tesztek segítségével elemezték: Willoughby Test, a Catell féle 16 pontos személyiségleíró teszt, Body or Postural Sway Test (szuggesztibilitás), Rosenzweig Picture Frustration Test (viselkedés váratlan helyzetekben). A tesztek segítségével arra a megállapításra jutott, hogy a nyelveken szólók egyikénél sem mutatkozott emócionális, vagy neurotikus rendellenesség Sőt az összehasonlítás alapjául szolgáló két – nem nyelveken szólókból álló – tesztcsoport tagjaihoz viszonyítva bizonyos pozitívumokat tapasztalt a nyelveken szólóknál. (Kirchen der Welt, VII, pp183-205)

�  A nyelveken szólás alapvetően ima, mivel a nyelveken szóló ‘nem emberekhez szól, hanem Istennel beszél titkos dolgokat’ (1Kor 14:2) ‘Aki viszont prófétál, emberekhez szól...’ (1Kor 14:2)

�  Lásd: 3.6.6

�  Church Dogmatics IV./3

�  Karl Barth bizonyos esetekben még magyarázat nélkül is elképzelhetőnek tartja a nyelveken szólást: ‘Pál nem próbálja meg lebeszélni a korintusiakat a nyelveken szólás gyakorlásáról. Tudja, hogy vannak olyan esetek, amikor dönteniük kell, hogy nyelveken szólás legyen-e – talán annak a kockáztatásával is, hogy a magyarázat elmaradása miatt a többiek nem értik meg azt – vagy pedig egy teljesen jogtalan csend.’ (Church Dogmatics, IV/3, p829k)

�  Érzékelésének formája: az elménkben felvillanó gondolat, benyomás, vízió, vagy hallható hang a Szentlélek belső bizonyságtétele kíséretében. (Bill Subritzky, Receiving the Gifts of the Holy Spirit, p89)

�  v.ö. C.G. Tuland, i.m.: pp6-8

 �  Chrysostom, On 1 Corinthians 29; PG 61:239. (Idézi: K. McDonnell..., Fanning the Flame, p18.)

 �  Metropolitan Ignatios of Latakia, ‘Main Theme Address,’ The Uppsala Report 1968, Geneva: WCC, 1969, p298. (Idézi: K. McDonnell..., Fanning the Flame, p27.)

 �  A szír-orthodox pünkösdi liturgia egyik imádsága (Kirche und Charisma, p26k)
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